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ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Поштоване даме и господо народни посланици, настављамо седницу Деветог ванредног заседања Народне скупштине Републике Србије у 2013. години. 


На основу службене евиденције, констатујем да седници присуствује 111 народних посланика.


Ради утврђивања броја народних посланика присутних у сали, молим народне посланике да убаце своје идентификационе картице у посланичке јединице електронског система за гласање.


Констатујем да је, применом електронског система за гласање, утврђено да су у сали присутна 92 народна посланика, односно да су присутна најмање 84 народна посланика и да постоје услови за рад Народне скупштине.


Сагласно члану 90. став 1. Пословника Народне скупштине, обавештавам вас да је председник Народне скупштине, поред представника предлагача мр Велимира Илића, министра грађевинарства и урбанизма, позвао да седници присуствују и Зоран Крејовић, директор Републичког геодетског завода и Миљана Кузмановић Костић, помоћник директора Републичког геодетског завода.

Прелазимо на 1. тачку дневног реда: – ПРЕДЛОГА ЗАКОНА О ИЗМЕНАМА И ДОПУНАМА ЗАКОНА О ДРЖАВНОМ ПРЕМЕРУ И КАТАСТРУ (наставак у начелу)

Да ли још неко од овлашћених председника, односно овлашћених представника посланичких група жели реч? Реч има народна посланица Сузана Спасојевић.


СУЗАНА СПАСОЈЕВИЋ: Поштована председавајућа, уважени министре са сарадницима, колегинице и колеге посланици, измене и допуне Закона о државном премеру и катастру су у највећој мери и потребне и очекиване, с обзиром да постоје одређени недостаци у досадашњој примени закона, као и нагомилани проблеми у функционисању Републичког геодетског завода. 


Циљ измена и допуна Закона о државном премеру и катастру је да се реше постојећи проблеми и унапреди систем катастарског пословања. Измене и допуне Закона о државном премеру и катастру првенствено се односе на увођење допунских коефицијената за плате и другачијих звања за запослене у Републиком геодетском заводу, све у циљу веће мотивисаности запослених и бољих пружања услуга грађанима.


У образложењу закона смо могли прочитати да се као разлог прописивања звања и плата у Закону о државном премеру и катастру наводи потреба усаглашавања овог закона са Законом о државним службеницима. Као још један разлог наводи се повећање обима посла, до којег је, између осталог, дошло и због Закона о посебним условима за упис објеката, који смо усвојили у марту ове године, послова на прикупљању података потребних за реализацију пројекта ''Катастар и уписа права'', као и других послова који су ограничени роковима. 


Додате коефицијенте сваком запосленом утврђиваће директор Завода решењем на основу одговорности радника, образовања, радног места итд. Чињеница је да је директор орган који руководи, који има контролу и који има најбољи увид ко колико и шта ради, колики учинак на послу има. Међутим, у дилеми смо да ли оволика овлашћења ипак треба дати директору. Несумњиво ће се довести у питање његова објективност или субјективност, као и његова процена. Зато треба јасније одредити критеријуме и стандарде или наћи неко друго решење.


Захтеви запослених у Републичком геодетском заводу, као и запослених у катастрима на нивоу локалних самоуправа, управо су ишли у правцу да се извршилачка радна места у Заводу разврставају по звањима, у зависности од степена одговорности, од радног места, од услова рада, од геодетских референата са средњом стручном спремом, геодетских сарадника са основним струковним студијама, до самосталног стручног сарадника, вишег стручног сарадника итд. и у складу са тим да се одреди висина плата и додатних коефицијената.


Повећање коефицијената, односно увођење додатног коефицијента на зараде запосленима, неминовно ће утицати на повећање трошкова. 


Ви сте, господине министре, јуче објаснили да су запослени у Геодетском заводу примали додатне износе на плате из буџетских резерви, јер им је основна плата мала. Можда нешто нисам добро схватила, ви ме саслушајте, па ћете то можда касније боље појаснити. 

До сада смо катастру, странке су катастру за једну услугу плаћале и таксу и накнаду и то су прво била самостална средства, затим је то пре годину-две прешло на буџетска средства и из тих средстава су исплаћиване накнаде. Овим законом је предвиђено да се накнаде укидају, да остају само таксе. 


Рекли сте да се ништа неће мењати што се трошкова тиче, да ће из оних средстава из којих су се исплаћивали додатни износи на плате сада бити исплаћивани додатни коефицијенти. Ако укидамо накнаде, нема тих додатних средстава, остају таксе. Ограђујем се, можда нисам добро схватила и очекујем да то објасните.


Осим тога, мислим да морамо водити рачуна и о томе како ће члан овог закона утицати на запослене у другим областима, који такође имају повећан обим посла, који немају никакве додатке из буџетских резерви, немају права на додатне коефицијенте и који су демотивисани малим платама. Овако их стављамо у подређен и неравноправан положај.


Да се разумемо, ми из СПС немамо ништа против да радници у Републичком геодетском заводу имају веће плате, ми се залажемо да сви имају веће плате, залажемо се да сви грађани буду запослени, али се само поставља питање – да ли сада, у времену када је криза, када сви штедимо на свим нивоима, када штедимо и ми у парламенту, када смо само пре пар дана усвојили ребаланс буџета који планира уштеде у свим министарствима, да ли баш сада треба да доносимо овакав закон? 


Осим овога, да не буде да само критикујемо, важно је рећи да ће ове измене и допуне закона ипак прилично уредити ову област и изазвати низ позитивних ефеката. 

Пре свега, измене закона омогућиће и да геодетска организација, која нема запослена лица са геодетском лиценцом, може да обавља геодетске радове у одражавању катастра непокретности, катастра водова и реализацији пројекта геодетског обележавања у области урбанистичког планирања, ако има најмање два запослена лица геодетске струке, са најмање завршеном средњом геодетском школом, положеним државним стручним испитом за ту стручну спрему и радним искуством од најмање три године са том стручном спремом. Према важећем закону то није било могуће.


Подсећања ради, Законом о државном премеру и катастру из 2009. године, којим су прописани строги услови за обављање геодетских радова, знатан број геодетских организација био је принуђен да престане са радом, а велики број лица са средњом стручном спремом геодетске струке остао је без посла. Ново законско решење директно ће утицати на опстанак постојећих и стварање нових геодетских организација. 


Такође, изменом и допуном закона проширене су врсте геодетских радова које геодетске организације могу обављати. Према важећем закону потребно је и да је геодетска организација регистрована код надлежног органа Републике Србије за извођење геодетских радова, да има радне просторије и поседује одговарајуће мерне инструменте и опрему. 


Геодетска организација која није ускладила своје пословање, сходно члану 195. став 1. Закона и којој је Републички геодетски завод укинуо решење о испуњености услова за рад, дужна је да се у законом прописаном року региструје, односно поднесе захтев Републичком геодетском заводу за издавање лиценце за рад. 


Поред наведеног, проширен је и број лица која могу добити геодетску лиценцу првог и другог реда. Изменом закона одређене категорије лица моћи ће бесплатно да добију изводе из Геодетског катастарског информационог система. Такође, Република Србија, АП, јединица локалне самоуправе и њихови органи и организације ослобађају се плаћања таксе за обављање канцеларијских послова из делокруга завода - издавање извода из Геодетског катастарског информационог система и увид у геодетско-катастарске послове. 


Морам да приметим да ниједним чланом није предвиђено приоритетно решавање по захтеву странке које су у ситуацији да им је потребна хитна катастарска услуга у краћим роковима од оних које закон прописује, иако је то препорука Агенције за борбу против корупције. 

Ради се о томе да је Уредбом о висини накнаде за коришћење података премера катастра и пружање услуга Републичког геодетског завода прописао да се за издавање података и пружање услуга по хитном и изричитом захтеву странке прекоредно наплаћује дупла такса. Агенција за борбу против корупције указала је да овакво решење представља ризик корупције и питање хитних услуга грађанима од стране катастарских служби треба да буде регулисано законом. Очекивали смо да ће то овај закон да реши.


Истакла бих да је законом предвиђено да свако заинтересовано лице може путем интернета бесплатно да изврши увид у одређене податке Геодетског катастарског информационог система, који ће се прецизирати подзаконским актом. То ће прилично олакшати грађанима да у сваком моменту могу да изврше увид у то ко је катастарски власник, која је површина парцеле, у којим границама, има ли уписаних забележби, терета, хипотеке итд., чиме ће се повећати сигурност код свих евентуалних располагања катастарским парцелама и објектима.


Чланом 8. уводи се инспекцијски надзор над радом правних субјеката који се бави издавањем картографских публикација, што ће спречити издавање и стављање у промет картографских публикација без законом прописане сагласности Републичког геодетског завода и допринети повећању њиховог квалитета и поузданости. 


Садашњим законом за најтеже облике неправилног и незаконитог рада прописано је трајно одузимање геодетске лиценце. Постоји мишљење да је ово преоштра мера и Предлогом закона предвиђене су блаже мере – привремено одузимање лиценце или забрана рада од три месеца до три године. 

Међутим, дилема је да ли треба прихватити предлог блажих мера, с обзиром на значај исправности геодетских послова у нашем народу. Има много примера у пракси да су грађани годинама у сукобу око међа, да је значај исправног рада геометра велики и да се поверење у оне који обављају геодетске послове тешко стиче, а лако губи, посебно у овим временима.


Одређена питања која нису прецизно утврђена овим законом, нпр. висина такси за услуге Геодетског завода, регулисаће се доношењем подзаконског акта, као и област издавања геодетских лиценци и лиценци за рад геодетских организација. 


Такође сте, господине министре, рекли да је закон дуго очекиван, да је много проблема у Републичком катастру, да је било потребно решити статус геометара, плату, коефицијенте запослених и слично. Врло мало сте говорили о томе који су проблеми који реално постоје у пракси, проблеми у пословању катастра, проблеми у односу који запослени имају према странкама које су у ситуацији да свакодневно траже услуге катастра. 

Катастар је веома битан. У катастру се води евиденција власништва над непокретностима, евиденција о положају и величини парцела. Катастар не издаје дозволе за градњу, али је први у низу који обезбеђује потребну документацију за даљу реализацију пројеката и добијање грађевинских дозвола, а последњи у низу када се књижи власништво на парцелама или изграђеним објектима који имају употребну дозволу. 


Тачно је да многи инвеститори одустају од градње управо из чињенице неажурности запослених у катастру, непридржавања рокова за укњижбу, рокова за издавање решења, закључака и слично. То су озбиљна питања која ће што пре морати да се реше. 


Има још ситуација које су неповољне по грађане. Могу вам дати пример, бавим се тим послом и свакодневно сарађујем са катастром. Ако странка која жели да упише своје власништво над парцелом или објектом, уз захтев поднесе потребну документацију и плати таксу, из неких разлога пропусти да достави неки документ, катастар у року, који је сигурно дужи од законом прописаног, доноси закључак о одбијању захтева странке. 

Није проблем у такси, новац за дату таксу се враћа, проблем је у времену које странка изгуби док поднесе захтев, док иде по повраћај новца који је дала за таксе итд. Зар није било једноставније предвидети да се такса плати у моменту када се донесе решење да је захтев странке у реду и да ће укњижба моћи да се обави? Верујте ми, то је много лакше, штеди на времену и странка и катастар. Мислим да о томе ипак треба размислити. 


Овим законом није све уређено, има још много тога да се уреди, али је свакако начињен помак у решавању проблема катастарског пословања. Овим предлогом измена и допуна Закона о државном премеру и катастру морамо да кажемо да катастар сада постаје партнер у развоју и државе и локалне самоуправе, а до сада је био служба. 

Овим укидањем такси, које су плаћале Република, локалне самоуправе и Покрајина, сада се доводи у ситуацију да је катастар партнер у развоју. После дугог низа година Република Србија је стигла до кључног питања уласка у ЕУ и у обавези је да испуни одговарајуће критеријуме. Ви сте о томе јуче причали. Самом том чињеницом поставило се витално питање развоја инфраструктуре и уређења катастарског операта. Последњих година изузетно је интензивирано ово питање, како у земљи, тако и од стране спољних фактора. 

Геодезија представља неизбежну карику у ланцу изградње инфраструктуре Републике Србије. Са својим савременим технологијама, вештинама, инжењерским техникама дајемо могућности које испуњавају савремене критеријуме. 


Посланичка група СПС ће свакако подржати Предлог измена и допуна овог закона. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има министар Илић. Изволите.


ВЕЛИМИР ИЛИЋ: Желим само да одговорим на нека питања која сте ви поставили. На нека сам јуче одговорио, а сада бих желео да поновим да не би данас имали сличне проблеме.


Ви знате да је катастар годинама сам себе финансирао. Значи, имао је таксе и од тога се комплетно финансирао и велики део средстава је и остајао. Међутим, ова влада је донела одлуку да сви приходи катастра иду директно у буџет и катастар нема више сопствене приходе. 

Катастар се финансирао, награђивао запослене који имају ниска примања. Рекао сам јуче, око 300 радника има плату између 23.000 и 25.000 динара. И остали су са ниским примањима, али се то надокнадило кроз прековремене сате, излазак на терен, разне облике стимулација, које су се плаћале из сопствених прихода Геодетског завода.


Међутим, узимањем тих прихода у буџет, они су морали сваког првог да дођу на Владу да траже из буџетске резерве да им се то надомести да би могли да приме пристојне плате, о примањима које смо јуче чули и у разним дискусијама које су овде изнесене. Да не би тога било и да не би финансије, сваки пут, хоће дати – неће дати, они најаве штрајк, неће да раде, чекају и то се оствари и онда идемо даље. 

Желело се да се кроз закон регулишу примања и да нема ништа више, то је то. Да не идемо више у финансије и да финансије не гледају кроз прсте. Они су рекли – људи, дајте, направите закон да видимо колика је маса, да предвидимо и да то буде једном решено засвагда. То је тражио синдикат запослених, то су тражили сви. И они то годинама траже, да имају плату коју стварно и примају, али да буде законом регулисана. Значи, ништа се у маси не мења, само се законски регулише.


Слажем се с вама, има ту пар амандмана које сам погледао, који ће то регулисати. Није у реду и то ће имати неки вид правилника који је ту или ће се кроз онај амандман који је приложен регулисати са тим примањима, повећање је толико, ови са зарадом од 23.000 добиће 50%, а они са већим примањима 3% и то ће бити дефинисано. Није у реду да то директор одређује. У потпуности се слажем, у старту сам био против тога. Значи, потпуно сам на истом што се тога тиче.


Што се тиче ових обавеза катастра да испуни неке обавезе, где сте ви навели пример да нема ефикасност итд, катастар све решава без проблема. Из искуства то говорим. Али, ми имамо јако пуно нерешених имовинских односа у Србији. Имамо нерешену реституцију, имамо нерешену конверзију, имамо нерешено питање имовине и то није дефинисано и сви ти проблематични случајеви су, малтене, у спору. Ту је немоћ катастра. Ако сте у било каквом судском спору, не може се ништа издати, дати, уписати док се спор не заврши. Спорови трају и до 10 година.


Ми смо недавно разговарали са министром правде да се многи проблеми разреше већ једном и да то питање решимо. Наравно, кроз Закон о планирању и изградњи ми морамо решити и питање конверзије. Ми смо из једног облика имовине прешли у други облик, а то нисмо правно решили и оставили смо неком судском вештаку да он то решава, разреже, што није у реду. 

Сви у свету који су гледали, кажу да је то легло корупције. Ви дате једном човеку да он изађе и да процени, да одреди висину конверзије. То је стварно непримерено. Значи, мора то да уђе у законске оквире и да то регулишемо. Надамо се да ће експерти који раде на том проблему дати најповољније решење и када закон дође, мислим у септембру, овде у парламент да ћемо моћи о томе да расправимо.


Ми желимо да уредимо катастар, да знамо колика су примања катастра, да знамо годишње колико то кошта државу и које су њихове обавезе за тај новац. Ово питање кадрова је изузетно важно, јер имамо средине где и немамо кадар. Ми не можемо сада тамо да искључимо катастар, али морамо некако кроз неке едукације, стручна оспособљавања, те људе довести у позицију да могу да изађу на терен да нешто измере, премере, упишу итд. 


Имамо средине где је немогуће довести геометра сада или правника дипломираног, да дође да ради, који се бавио катастром, који се бавио питањем имовине. Мени је јако жао, али то је немогуће. Ми смо онда увели да гостују људи из других места по један дан седмично, што није довољно. Сада имате једног правника који дође у неки град и за седам дана му накупе тамо гомилу предмета и он то треба све да разврста, разреши. 

Ту морамо, као држава, учинити пуно штошта да се ти људи оспособе, али првенствено смо хтели кроз ово да се награде. Он кад види у правилнику колика је плата, он неће да дође. Ви му сад кажете – па, имаћете стимулацију. Он вам онда каже – извините, потписујем решење, па то је жалосно, нећу. Када му ми сад променимо решење и кажемо – ево, у решењу пише толико.


Иначе, са неким деловима ваше дискусије потпуно се слажем, на месту су и учинићемо све да то буде боље. Катастар је важан за државу, много важан. Без њега не може ништа ни да крене, ни да се заврши. Када завршите посао, код њих укњижите, када почнете, без њих не можете да почнете ако нисте власник имовине.


Питање имовине стварно морамо да решимо. То је велики проблем Србије. Ми имамо хиљаде и хиљаде хектара где статус имовине није решен. Кроз приватизацију то се веома лако откупило. Али, шта са тим земљиштем? 

Видели сте у Каћу недавно онај случај, људи су купили за сто хиљада евра, а препродали, превели у градско грађевинско и зарадили триста милиона евра. Зашто? Па, искористили су неке могућности законске, разне везе и то одрадили и енормно се обогатили. Сада држава то мора да регулише. 

Зато је највећи проблем Србије - питање имовине грађана и имовине одређених фирми које су прешле из друштвеног сектора, државног, у приватне руке и пренели милионе. Онај је купио сто хектара да се бави шећерном репом, али ако он преведе то сад у градско грађевинско земљиште, у индустријску зону, он је зарадио пута сто. То питање морамо решити и то је веома битно са овим законом о планирању и изградњи.


Иначе, са овим деловима ваше дискусије потпуно сам сагласан, посебно ово – директор не може да седи и да разреже. Не може, то мора да се ради кроз правилник, кроз споразум који ће они направити, наравно, са својим руководством. Ту су се синдикати активирали. Они праве тај споразум расподеле и тачно ће се знати које категорије разврстане могу колико имати повећања.


Хвала вам на дискусији која је била изузетно добра.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланик Александар Сенић. 


АЛЕКСАНДАР СЕНИЋ: Поштована госпођо председавајућа, поштовани господине министре, даме и господо народни посланици, слажемо се да је уређење катастра једна од најважнијих ствари у некој земљи. Самим тим, констатујемо да је овај предлог закона о изменама и допунама Закона о државном премеру и катастру, најблаже речено, неозбиљан. Неозбиљан је зато што од свих проблема који постоје у катастру, овај закон се односи само на регулисање плата запослених, тј. њихово повећање до 50% и уређује област такси. О проблемима који муче наше грађане, о начину уписа, о убрзању процедуре скоро да нема ни речи.


Овај закон има 30 чланова, а преко 60 амандмана је уложено на овај закон, што значи да је веома нестручно написан. Нестручно је написан исто као што смо и видели нестручно решавање храста у Савинцу. 

Прво решење је било да се храст ишчупа, да се као струк паприке или парадајза посади на неком другом месту и да даље настави да расте и развија се, што је апсурд. Други начин је био да се обложи челичном облогом и да се угради нека стаклена пасарела. 

Замолио сам своје студенте са Грађевинског факултета у Београду да дају идејно решење по ономе како је министар описао то решење са челичном облогом и стакленом пасарелом. Немогуће је тако решити ако не желите да одсечете 60% крошње храста. А ако одсечете 60%...


(Председавајућа: Господине Сенићу, да се вратите на тему.)


Ово је тема, јуче смо причали о храсту цео дан, да вас обавестим, с обзиром да јуче нисте били ту.


Дакле, немогуће је да се 60% крошње исече и да храст остане жив. 


У Дневнику сте образложили и да је немогуће измештање моста јер су већ изливени одређени стубови на мостовима. Јуче смо чули да ипак нису изливени и да је могуће измештање моста. Желим да вам верујем и желим да верујем у то да је проблем храста коначно решен. А оно у шта заиста верујем је да је траса Коридора 11 заобишла сваку кафану. Дакле, јуче сте рекли да ниједна кафана неће бити срушена због Коридора 11 и у то вам 100% верујем и на основу тога што вам у то верујем, желим да вам верујем да је храст коначно решен.


Да се вратимо на Закон о платама у катастру. Да ли ће запослени после усвајања овог закона радити више? Сматрам да неће. Сматрам да већ раде колико могу. Ви кажете да су у депресији, да не могу да раде колико би требало да раде, а ја заиста мислим да се људи тамо труде и да раде колико могу. Али, постоји ограничење. 


Када смо усвајали Закон о упису објеката изграђених без грађевинске дозволе, упозоравали смо вас овде да катастар нема капацитете. Сами сте рекли да је 720 хиљада предмета прослеђено из разних секретаријата за урбанизам и градских управа у катастар и да сада катастар треба да поступа по тим предметима. 

Како када сте исто јуче рекли да има четири или пет правника у целој Србији који су на располагању катастру и они једино могу да реше те предмете? Мој прорачун је да ће упис својине на тим објектима трајати 50 година. 


С друге стране, за годину дана сте запослили преко 10 хиљада партијских чиновника у државној управи и јавним предузећима, људи који не раде ништа и који су плаћени да причају да је неко леп и паметан и да ова влада добро ради, а нисте запослили људе тамо где су заиста потребни, у катастру, да решавају проблеме грађана. Зашто катастар има 650 чиновника по уговору о делу? Зашто има 179 или око 200 запослених по уговору на одређено време? Како мислите да задржите стручњаке ако им не дате уговор о раду?


Постоје одређена решења која су овим законом недопустива. Прво је то да цена услуга коју пружа катастар не може бити прописана од стране директора. Чланом 25. овог закона сте предвидели да директор прописује ценовник услуга, тј. одређује таксе. Мора се установити контролни фактор и бар ићи на сагласност Владе или Министарства финансија. 


Дискриминишу се запослени у катастру. Причали сте да су правници потребни. Дичили сте се информатичким системом. А овим законом их дискриминишете, стављате их у подређени положај у односу на запослене геодетске струке. Ми смо дали амандман да се то исправи. Дакле, катастар не може да функционише без правника и без информатичара и сви они морају бити довољно мотивисани да раде и да имају исте зараде. Надам се да ћете тај амандман прихватити. 


Предвидели сте да Република Србија и локалне самоуправе плаћају таксе за упис права својине над објектима које књиже. Није логично да Република Србија свом органу, свом заводу плаћа таксу. Ми смо поднели амандман којим ће и Република Србија и локалне самоуправе бити ослобођене таксе за упис права својине над својом имовином. 


Оно што је заиста хитно и оно што је пресудно за доношење и за усвајање у овој скупштини, да бисмо привукли стране инвестиције, јесте усаглашавање Закона о планирању и изградњи, Закона о државном премеру и катастру и Закона о пољопривредном земљишту. Нису сви закони у вашем ресору. Али ако ова влада, у реконструкцији или не, још увек функционише, потребно је да се ти закони што пре усагласе. 


Канцеларијом за брзе одговоре нећете добити никакве резултате. Надам се да је директор катастра, који је овде присутан, тога свестан и надам се да може да вам укаже на то да када из Канцеларије за брзе одговоре буде дошао захтев катастру да укњижи или да реши неки предмет по хитном поступку, да он по самом Закону о државном премеру и катастру неће моћи да реши тај предмет уколико постоји неки предмет на другом степену у министарству, где постоји преко 30 хиљада нерешених предмета који чекају неко разрешење. 

Због тога је блокиран катастар, због тога су блокиране инвестиције и због тога председник Николић не може да испуни своје обећање да ће доћи 10 милијарди евра инвестиција годишње.


Без обзира на наш став да је закон неозбиљан, он је свакако потребан, јер се регулише радно-правни статус запослених. Ми смо дали амандмане и покушаћемо да тај закон поправимо. Али, потребно је доношење много озбиљнијих промена Закона о катастру да би инвестиције у овој земљи биле лакше спроводљиве.


Још једну ствар бих рекао. Причали сте о фиктивним додатним часовима рада. Причали сте о томе да се пишу и фиктивни радови на терену, тј. изласци на терен. Ко гарантује да таква пракса, обзиром да је већ устаљена, неће бити настављена? Ако се настави са таквом праксом, наравно да ће укупна новчана маса која је сада обезбеђена за плате, и за коју тврдите да неће бити пробијена, бити пробијена. 


Очекујем да размотрите наше амандмане, да их у највећој мери прихватите, а ми ћемо се касније определити о нашем ставу по овом закону. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има министар Илић. Изволите.


ВЕЛИМИР ИЛИЋ: Вама господине посланиче захваљујем на сугестијама и свему што сте дали. Мени је драго што сте ви схватили проблеме тек сада када сте опозиција. Четири године имали сте овај проблем. 


Имали сте вашег директора Теслу, чувеног Теслу, који је обишао читав свет да би направио добар закон. Па је отишао мало до Јужне Америке и провео доле месеце, па је био мало у Кини, у Јапану, где све није био да би направио добар закон, али путешествије није завршио за четири године, требало му је можда још четири године, и када је после био смењен морао је да настави нека своја путовања и замолио нас је да заокружи циклус. И то је трајало јако дуго и коштало јако много. 


Ви сте примили ових уговораца 550, нисте хтели да их дате, па сте их цимали, ако нису добри иду одмах кући, сутрадан дођу нови. То је вама одговарало јер је био страх и трепет у РГЗ од директора. Код вас је директор имао сва овлашћења, само позове и каже  - довиђења од сутра и долазе нови. И  вама је то тад одговарало све. 


Тачно је да има 30 хиљада предмета. Тачно је да сам наследио 30 хиљада предмета у другом степену и да нема ни један више, само се смањило од тада до данас за 10 хиљада, и сада има 20 хиљада. Тачно је да сте у легализацији имали 720 хиљада предмета и ниједан нисте решили. Зашто, не знам. 


Добро је да ви сада размишљате да желите да помогнете, све је ово добро, добро је да сте схватили да директор не може да буде тамо како су ваши говорили, бог и батина како је он говорио. Него да директор тамо буде једна личност која ће да има комуникацију с Владом, са свима, и то је све добро. 


Ми то желимо да променимо, зато и правимо закон, а ви нисте хтели тај закон. Тачно је да су вам радници за сваку плату штрајковали. Када сам дошао прво ме је дочекао штрајк радника. Они не раде док не добију од финансија ову разлику. 


Сада нема разлике и не може накнадно да се добије из буџетске резерве ништа. Не може да се дели оно што сте ви рекли можда ће се. Не може. Јер то је договор са Министарством финансија, нема ни потражње ни подршке. Према томе, сви греше. Схватили сте своје грешке и добро је да сте схватили. Можда ћете ви опет некада бити на власти. Немојте бити тако бахати. Немојте радити то што сте радили у катастру Београда, где сада не може 1000 правника да размрси ту имовину, разумете.


Немојте радити и градити ово што сте радили без дозвола, без катастра, без геометара, без понуда, без ичега. Не ваља то. Не ваља. Немојте нас ви учити како треба да се ради у грађевини. Ви сте на несрећи Краљевчана од земљотреса похапсили целу странку тамо. 


Сељацима за ђубриво похапсисте цело министарство. На шта то личи. Ево сада, робне резерве, не знам шта се ту догодило, ту нема ништа, и то је сад дошло на дневни ред.


Мени је драго да сте ви схватили и да ћете ви сада бити кооперативни, да сарађујемо, да мењамо законе, да се земља полако уводи у ред, и то је добро. То је добро за све нас, добро за Србију, боље икад него никад. Хвала вам пуно. Ово што сте ви предложили ми прихватамо оберучке, јер то је било време, само сте могли то да урадите пре пет година.


ПРЕДСЕДНИК: Господине Веселиновићу, да ли сте хтели можда повреду Пословника или реплику? 


Реч има народни посланик Александар Сенић. Изволите.


АЛЕКСАНДАР СЕНИЋ: Мени је жао, господине министре, што сте мало тога схватили из мог излагања. Нити сам учествовао у прошлој Влади, нити сам доносио решења у катастру, нити сам делио ђубриво, нити сам обнављао Краљево. Значи, ништа од тога нисам радио.


Само вас молим да за своју неспособност и нестручност, која се показује и овим законом, јер овај закон сте ви писали, тј. ваша комисија за коју сам вам рекао још прошлог пута када је био упис нелегалних објеката да је смените, јер не ради добро свој посао. 


Молим вас да за своју неозбиљност и нестручност не оптужујете друге странке, већ да радите свој посао уколико заиста мислите да знате да га радите. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Прво министар Илић, па господин Веселиновић.


ВЕЛИМИР ИЛИЋ: Прво, нисам рекао лично вама, рекао сам странка која је вршила власт. 


Друго, ви имате велику одговорност као странка. Ви данас вршите власт над четири милиона грађана Србије. Највећи проблеми у катастру знате да су у Београду, Новом Саду. Ко је власт у Београду? Дакле, два милиона људи. Ко је власт у Војводини? Где су највећи проблеми? У Војводини, Каћ, ово све тамо, хапшења, урбанистичка мафија итд.


Према томе, видите где је проблем. Ми немамо проблема у Лебану, Сурдулици, немамо проблеме у Чачку, Крагујевцу, немамо. Сви проблеми су у Војводини и Београду. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Министре, молим вас да се вратимо на тему. 


ВЕЛИМИР ИЛИЋ: Господине посланиче, помозите мало да се уведе, а мени је драго што ви нисте учествовали у томе, јер ви сте млад човек, од вас очекујем велику сарадњу и да натерате да се то доведе у ред и даће бог да то буде тако.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господин  Веселиновић, реплика у име ДС.


ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Ово може бити реплика и рекламирање Пословника, али нека буде реплика. 


Мислим да господин Илић не заслужује да буде ни министар са оваквим речником, нити заслужује да остане у сали после оваквог излагања. Требало је, председавајућа, малопре да га опоменете и знатно раније. Он користи речник који није достојан овог скупштинског дома. 


Пре свега, хаос у грађевини, односно хаос у овој области која се тиче изградње објеката и уписа у регистар направили сте ви лично, господине министре, тако што сте у скупштинску процедуру пустили Закон о упису нелегално саграђених објеката. Након тога је обустављен поступак легализације, након тога су сви предмети пресељени у катастар и после тога у катастру је настао општи хаос. 


Дакле, сада нема ни поступка легализације, ни уписа у катастар, а о обећању бесплатне легализације нема ни речи. 


Срамотно је и крајње неодговорно с ваше стране да ви делите лекције о нелегалној градњи. Зар ви лично нисте градили нелегално клинику тамо на брдашцету поврх вашег града и зар нисте терали новинаре који су то хтели да сликају? Коме ви делите лекције за нелегалну градњу?


Ви немате никакав морални основ да причате о овој области, јер сте направили општи хаос у овој области. Ви, који сте обуставили било какву градњу у Републици Србији, а да не говорим о страним инвеститорима којима не пада на памет да улажу у овако неуређену земљу. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Време, господине Веселиновићу. 


Реч има министар Илић. Изволите.


ВЕЛИМИР ИЛИЋ: Мени је јако жао, говорим врло коректно и бирам речи, господине председниче посланичке групе, изузетно бирам речи. Ви сте мене извређали, а ја вас нисам никада, мени сте свашта рекли, али нема проблема, ја се не љутим.


Тачно је да је Закон о легализацији ван снаге. Шта мислите зашто? Уставни суд је Дулићев закон из 2009. године прогласио нелегалним и Уставни суд га је поништио, нисам ја и зато немамо легализацију. 


Упис у катастар непокретности, шта је то? Уставно право сваког грађанина да упише своју имовину. 


То што ви кажете и што су ваши шефови слали мени новинаре да траже дозволу, па им нисам дао, то је ваш проблем. 


Када је дошао инспектор, видео је све дозволе и све папире, у шта се уверила и јавност и сви остали, а ви сте имали вашег новинара, па сте га слали с камером да тражи дозволу на том градилишту, то нигде нема. 


Када дође службено лице, оно добије све папире.


Значи, све дозволе постоје и та ваша прича не пије воду. Ви данас градите ове приступе на мосту, вашем чувеном, овде на Ади, без иједног папира, без грађевинске дозволе. Имате ли грађевинску дозволу? Немате. Имате ли за било шта, имате ли употребну за мост? Немате. Када ћете да је добијете? Никад, јер не можете да направите папире. Према томе, што то радите? 


Ви кажете - унесен хаос у грађевинарство. Код мене нико није добио кривичну пријаву, а у вашој екипи у вашој постави сви су добили кривичне пријаве и сви су процесуирани. Према томе, не знам о чему се ради. Не разумем. Ви то некада можда и појасните, не желим с вама да полемишем. 


Ово је један озбиљан закон који мора да се усвоји да би се нешто увело у ред и зато позивам посланике да то подрже, а наравно, ви сте у опозицији, имате право да кажете шта год хоћете и то је ваше право, а грађани ће ценити своје. Нерешених проблема урбанистичких и осталих највише је у Београду, 80% спорних грађевинских дозвола налази се у Београду, а ко је ту на власти? Е, то ви знате.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господине Маркићевићу, ви сте хтели повреду Пословника? Изволите. 


МИРОСЛАВ МАРКИЋЕВИЋ: Поштована председавајућа, поштоване колеге народни посланици, рекламирам повреду Пословника од члана 103. до члана 108. 


Госпођо председавајућа, пре свега рекламирам повреду Пословника у делу начина на који ви водите седницу. Мислим да је то недопустиво и одмах да вам кажем да у дану за гласање тражим да се Скупштина изјасни о овом мом предлогу.


Дакле, у ових два минута желим, ако дозволите, да образложим. Мало ми је непојмљиво да ви опомињете министра, то први пут чујем да председавајући ради, да не говори о дневном реду, који је 100% говорио о дневном реду, а два минута пре тога нисте опомињали колеге посланике из ДС да не говоре о дневном реду, пошто храст није на дневном реду. Госпођо председавајућа, поготово није храст ако о њему говоре букве. 


Према томе, молим да у току седнице која иде будете равноправни и достојанствени, да не позивате посланике ДС да говоре о повреди Пословника иако они то нису хтели. Заиста ово нисам доживео у овом сазиву. Извињавам се и тешко ми је што сам ово морао да вам кажем. 


Понављам да тражим да се Скупштина у дану за гласање изјасни о повреди Пословника. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господине Маркићевићу, нема потребе да вам образлажем, пошто сте се већ изјаснили. Погледајте стенографске белешке, уверићете се да сам и господина Сенића упозорила да прича ван теме. 


Да вам кажем нешто, кад посланик има реплику на нечије излагање, онда може мало да оде ван теме, али када излаже неко о нечему, молим све, значи и министре и народне посланике, према Пословнику према свима треба да будем једнака, тако да не мерим да ли је неко посланик или је министар, дакле трудим се да сви причају о теми дневног реда. У дану за гласање ћете се изјаснити о повреди Пословника.


Реч има народни посланик Јанко Веселиновић. Изволите. 


ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Пре свега, посланик који је говорио пре мене морао је имати у виду да је министар јуче отворио тему храста. 


Када је у питању Закон о легализацији бесправно саграђених објеката, министре, нисте у праву, да не кажем - не говорите истину. 


Поједине одредбе тог закона су оспорене, то није спорно, али сте ви декретом усменим наложили непримену свих осталих одредба закона, а с друге стране сте одговорни што нисте нови закон или измене постојећег закона пустили у процедуру, већ сада та област није уређена и 700.000 докумената чека у разним секретаријатима за легализацију. Нико не може да легализује свој објекат и није за то крив Дулић, него ви. 


С друге стране, не знамо о каквим кривичним пријавама говорите. Свако против свакога може поднети кривичну пријаву, а не знам о којим то свим нашим говорите против којих су поднете кривичне пријаве. Па сами знате да против вас постоји на десетине кривичних пријава.


Није то наш новинар био да гледа ваш тада нелегално саграђен објекат и на срећу тај новинар је добро прошао, за разлику од других новинара који су хтели нешто да вас питају.


Када је у питању дозвола за мост, понос Београда, тај мост, рекао сам вам прошли пут у расправи, има привремену употребну дозволу. За такве објекте ви би требало да знате, бавите се тим послом и нормално је да прво добију привремену употребну дозволу, а након тога коначну употребну дозволу. 


На крају, када је у питању примена Закона о упису нелегално саграђених објеката, дакле, он се не примењује, иако сте га на сва звона најављивали, због тога што нисте створили техничке услове и због тога што немате способности за тако нешто.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Прекидамо реплику, крећемо даље о теми дневног реда. Реч има министар Илић. Изволите. 


ВЕЛИМИР ИЛИЋ: Закон о легализацији налази се у скупштинској процедури. Он је урађен, прошао је сва мишљења и очекујем да ће доћи овде код вас на следећем заседању. 


(Јанко Веселиновић: Није у Скупштини.)


Дао сам га и потписао, а где се налази не знамо. То је завршено. 


Друга ствар, немојте те приче, немојте те ваше приче да понављате стоти пут и не желим да полемишем с вама. Тачно је да сам дао употребну дозволу за мост, али дата је и истекла је у децембру. Који је сад месец?



ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланик Владимир Цвијан. 


ВЛАДИМИР ЦВИЈАН: Даме и господо народни посланици, уважени господине министре, па ево, стицајем околности, други дан већ водимо дискусију о Предлогу закона о изменама и допунама Закона о државном премеру и катастру. 


Одмах ћу рећи на почетку, у дану за гласање СНС ће, наравно, подржати овај закон, јер ми сматрамо да је ово један добар закон који је просто морао да се појави пред народним посланицима.


Последње измене и допуне овог закона су вршене још 2010. године и то су биле врло мале техничке измене. Сада је просто дошло време да се овај закон усагласи са читавим низом других закона који су у међувремену изгласани, који су ступили на снагу, да се Закон о државном премеру и катастру уподоби и новим инвестицијама, новим пројектима које спроводе надлежна министарства, да се једном речју овај закон модернизује и у складу са нашим стремљењем ка европским стандардима и ка усаглашавању нашег законодавства с правом ЕУ. 


Подсетићу и присутне народне посланике и грађане да измене Закона о државном премеру и катастру су на неки начин условљене и доношењем Закона о посебним условима за упис права својине на објектима изграђеним без грађевинске дозволе. Тај закон је често у јавности, у медијима, погрешно називан – закон о легализацији. Далеко је то од закона о легализацији. 


То је један храбар закон који је морао да се донесе да би се код 1.300.000 објеката, које су наши грађани сазидали широм Србије, а нису имали грађевинску дозволу, да би се ту увело реда, да би се ти објекти евидентирали, да би када одемо на преговоре са нашим пријатељима из ЕУ приказали тај податак, да бисмо једном речју заштитили стечена права, у некој мери стечена права тих скоро 1.300.000 грађана Србије, који из ових или оних разлога нису својевремено могли да добију дозволу за изградњу.


Доношење овог закона, односно измена и допуна, неопходно је и због Закона о планирању и изградњи. Сложићемо се сви овде да конверзија и све што прати конверзију можда и није било најсрећније решење, али тај закон је донет, кад је донет, пре више година, мора се поштовати, мора се можда и мењати у будућности, али дефинитивно све то је допринело да Републички геодетски завод има све више и више посла, све више и више предмета. 

У том смислу посланичка група СНС поздравља труд и новог директора господина Крејовића и целог његовог тима у смислу да се Републички геодетски завод и ситуација у њему доведе у ред.


Наравно да је неопходно донети овакав закон и због читавог низа инвестиција које су тренутно у току, да ли говоримо о Коридору 10, да ли говоримо о Коридору 11, уз наравно велику помоћ наших пријатеља, посебно из Азербејџана, с којим знамо да имамо одличну сарадњу, а и министар лично. 

Дакле, неопходно је изменити закон и због тога што постоје одређени захтеви страних инвеститора, врло конкретних и врло коректних, наравно, у складу са европским стандардима, да се у ову област уведе ред.


Коначно, сведоци смо да је читав низ врло повољних инвестиција од Светске банке дошао управо преко ЕУ. Очекујемо да ће и у будућности све више таквих инвестиција бити сада када смо добили датум за преговоре са ЕУ. Све је то захтевало да се пред нама појави предлог овога закона који ће, у складу са европским стандардима, завести ред у област државног премера и катастра. 


Посебно подржавамо чињеницу да ће у будућности електронски приступ подацима, који је и сада на врло завидном нивоу, бити још боље уређен. Грађани ће, после усвајања овог закона, имати могућност да се преко интернета на најбржи и најјефтинији начин обавесте, рецимо, и о подацима, примера ради, о лиценцама, о геодетским организацијама, о лицима запосленим у геодетским организацијама. То ће довести до већег нивоа правне сигурности И то ће довести наравно и до једног позитивнијег погледа страних инвеститора ка Србији и ка клими која у Србији влада.


Посебно подржавамо и чињеницу да је овај закон усаглашен, како је сад предложен, и са неким у међувремену донетим законима, попут, рецимо, Закона о министарствима, Закона о прекршајима, Закона о високом образовању. Нарочито у области високог образовања драго нам је што постоји читав низ одредби који сада дефинише на прецизан начин и ко ће моћи да добије назив геодете, који ће добијати лиценце. Лиценце имају више својих категорија и то ће допринети и већем квалитета рада. 


Једна од вредности коју видимо у закону је то што се прецизно утврђује какве геодетске организације, са колико запослених и колико лиценцираних запослених могу да обављају најсложеније радове.


Подсетићу да у члану 17. пише да када је за одређене геодетске радове предвиђена израда главног пројекта, онда геодетска организација која спроводи такве радове мора да има најмање пет запослених, од чега двоје са највишом лиценцом. То је исто добро, то је европски стандард и то је нешто што ће побољшати квалитет геодетских радова у Србији. 


Што се тиче плата о којима се доста ових дана разговарало, с једне стране ми подржавамо и храброст министра и храброст директора Републичког геодетског завода да отворено каже - тамо где постоји дефицитарно занимање мора да се одржи одређени ниво, наравно, у складу са законом, плата и примања.


Мислим да би се већина колега овде који су адвокати или који су у пракси радили са некретнинама сложила да огроман број геодета које смо ми школовали, које је Србија школовала, због малих плата у државним службама данас раде код приватника, раде код страних инвеститора или су просто отишли у иностранство трбухом за крухом. Ми данас имамо ситуацију да наше геодете зидају, помажу и раде у Канади, у Аустралији, у Саудијској Арабији, у Уједињеним Арапским Емиратима. То није добро и није пут за који се СНС залаже. 


Ми вас ту подржавамо да треба свакоме дати примања која ће омогућити пристојан живот. Када говоримо о дефицитарним занимањима, овде дефинитивно имамо такав један пример, да се плате морају уредити на један квалитетан начин.


Наравно, доста је дебате изазвао начин на који су те плате увећане по предлогу закона. Овде бих обавестио министра, ако дозволи, да је чак девет амандмана дошло овим поводом. Амандмане су практично поднеле посланичке групе, и колега Сенић, и колегиница Батић, и СНС, чак и НС. Ево, поднели су и посланици ЛДП. Ако сам неког заборавио, унапред се извињавам. 

Имамо девет амандмана. То нису идентични амандмани, веома су слични и мислим да су врло коректно, врло квалитетно написани и мислим да би требало размотрити те амандмане, не дирајући у правило да геодети, људи који раде на терену врло одговорне послове, нарочито у време када су инвестиције почеле да се остварују, морају имати адекватну плату. Треба размислити и о платним разредима. Треба размислити о томе по којим критеријумима се те плате одређују и исплаћују.


Као што рекох, девет амандмана је стигло на ту тему, што показује да имамо ипак једну конструктивну расправу у Скупштини. Иначе, укупно је дошло око 30 амандмана, девет амандмана је на ту тему и мислим да би министар мога касније да размотри да ли неки од тих амандмана да прихвати. 


Имамо око осам амандмана на тему одређивања висина накнада и да ли ту треба одређује директор или треба нека друга процедура. Опет практично све посланичке групе су поднеле скоро идентичан амандман, тако да је то можда један приказ да овај закон има широку подршку у Народној скупштини.


Али, ето, имамо две одредбе које су неуралгичне и можда ако би се те две одредбе размотриле, понављам, амандмани су потпуно идентични, можда бисмо дошли до једне најшире подршке једног оваквом закону приликом дана за гласање. 


Коначно, ми се надамо да ће усвајање овог закона допринети и убрзању рада и издавања адекватних и уписа и адекватних докумената из Републичког геодетског завода. Наравно највише проблема има у Београду из многих разлога. Можда је један од разлога то што када прочитамо статистику видимо да у Београду има 19.000.000 парцела и преко 4.600.000 објеката. Надамо се да ће негде у будућности сарадња између министарства и надлежних служби у граду бити боља, нарочито у некој будућности.


У дану за гласање СНС ће подржати овај закон. Подржаћемо га и због тога што се никаква посебна средства не захтевају за његово спровођење, што треба пара већ је обезбеђено у буџету. Дакле, биће извршене одређене уштеде. Биће извршено одређено убрзање рада Републичког геодетског завода. 

Биће убрзано пружање услуга свим инвеститорима, нарочито на Коридору 10 и 11, где видимо да послови иду, што би се рекло сасвим у складу са законом и интерес Србије, наравно, у планираним роковима. Биће уведена одређена допунска правила о квалитету рада у области геодетских услуга, тако да су све то разлози који наводе да ће СНС подржати овај закон. 


Наравно, мислимо да би кроз прихватање неких амандмана, а видимо да практично само две одредбе овог закона су можда мало проблематичне и изазивају одређену дискусију, али да би прихватањем таквих амандмана и та дискусија могла да се елиминише и онда можда и да закон буде усвојен без гласа против, што би заиста за један овако важан закон и за једну овако важну област било одлично, и због страних инвеститора, и због домаћих инвеститора и свих људи који су повезани са облашћу геодезије. Захваљујем вам се и желим пуно успеха.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има министар Илић. Изволите.


ВЕЛИМИР ИЛИЋ: Ми смо размотрили амандмане. Стварно за ове две групације амандмана тражимо само модус који је најприхватљивије решење и најбоље. 


Можда би било најбоље да се на одбору заузме један заједнички став. Сви су слични, сви су ту негде, али би било можда најбоље да одбор предложи један заједнички амандман који би то покрио све. Потпуно сам сагласан да су две групације амандмана добродошле да поправе закон.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Народни посланик Владимир Цвијан. 


ВЛАДИМИР ЦВИЈАН: Захваљујем се, председавајући, што сте ми дали прилику за ову реплику, мада није у правом смислу речи реплика. 


Дакле, још једном ћу поновити зарад коректности. Практично све посланичке групе, ако сам малопре заборавио ЛДП, извињавам се, поднеле су амандмане који су заиста јако слични, али као председник Одбора за уставна питања и законодавство морам да вам кажем да је ваш предлог заправо најбољи из тог разлога што ово јесу слични амандмани, али нису идентични и можда би најбоље било да се сублимирају сви ови заиста врло коректни и врло квалитетно написани амандмани у један, који би онда одбор предложио, одбор надлежан за ова питања. 

Наравно, Одбор за уставна питања и законодавство би онда такав амандман, немам сумње, једногласно пустио у даљу процедуру, као што је и сам закон прошао на овом одбору једногласно. 


Исто важи и за правила о таксама. Можда би то било најбоље из коректности према свим посланичким групама, јер, понављам, сви су дали практично амандмане. 


Мислим да бисмо сви подржали једну такву идеју, а СНС би онда још са више задовољства у дану за гласање изгласала овај закон. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Да ли још неко од овлашћених представника жели реч? (Не)


Прелазимо на претрес закона према редоследу пријава за реч у писаном облику од стране народних посланика. Први пријављени говорник је народни посланик Владимир Маринковић. Није ту. Следећи пријављени говорник је народни посланик Мирко Чикириз, који такође није ту. Следећи пријављени говорник је народни посланик Љубица Милошевић. Изволите. 


ЉУБИЦА МИЛОШЕВИЋ: Поштовани министре са сарадницима, даме и господо народни посланици, пре него што кренем са говором у вези закона, желим да СПС честитам рођендан и да им пожелим успех и још бољу сарадњу у будућем периоду.


У вези амандмана одмах желим да кажем да је и наша партија поднела оваква два амандмана, односно укупно смо три амандмана поднели и вероватно ћете имати слуха и прихватити наше амандмане, пошто се односе на ове области о којима је господин Цвијан говорио.


Републички геодетски завод је посебна организација Владе Републике Србије која обавља стручне послове и послове државне управе који се односе на државни премер, катастар и упис права на непокретностима и њихову обнову и одржање, као и бројне друге послове одређене законом. 

На пословима РГЗ се примењују сви закони Републике Србије, а нарочито Закон о министарствима, Закон о државном премеру и катастру из 2009. године, Закон о државној управи, Закон о државним службеницима, Закон о планирању и изградњи, Закон о хипотеци, средњорочни програм рада РГЗ за период од 2009. до 2014. године, стратешки циљеви РГЗ 2006-20015. године и остали прописи.


Поред овога, на запослене у РГЗ се примењују и Закон о платама државних службеника и намештеника, Посебан колективни уговор за државне службенике и намештенике, Закон о раду Републике Србије, као и бројне међународне конвенције чији је потписник Република Србија.


Поред овога, у протеклом периоду у РГЗ су реализовани бројни пројекти, од којих је најзначајнији пројекат ''Израда катастра непокретности и упис права у Србији'', који се ових дана окончава. 

Катастар непокретности је замишљен као поуздана евиденција о непокретностима и правима. Начин реализације и неусклађеност динамике радова и кадровске структуре РГЗ довела је до тога да је након завршетка пројекта потребно додатно ангажовање на отклањању грешака које су настале у поступку израде КН-а.


Као паралелни процес, тренутно је актуелна израда дигиталног плана, која се не одвија у отежаним околностима, али свакако представља један од најзначајнијих послова РГЗ. И један и други посао захтевали су ангажовање знатно већег броја запослених од оног који је у сталном радном односу. Кадровска структура ангажованих лица је врло разнолика, иако је нормално очекивати да на тим пословима буду ангажовани, пре свега, геодете, а делом и кадрови  правне струке. 


Тренутно у РГЗ има 2.400 стално запослених, 179 на одређено и око 650 лица по основу уговора о делу. Од стално запослених 1.750 су геодетске струке, од чега 1.200 геодета са четвртим степеном геометара, око 250 дипломираних инжењера геодезије и око 500 инжењера геодезије. У групи запослених који нису геодетске струке има 250 дипломираних правника, око 50 правника, више од 100 информатичара и више од 300 референата са завршеном средњом економском, гимназијом и слично.


Оно што је карактеристично за РГЗ и посебно за катастарске послове који се обављају по организационим јединицама, у свакој општини и граду постоји катастар, јесте да не постоји јасна класификација послова. Катастарски послови су засновани, пре свега, на премеру и подацима који су настали након геодетских радова. 

Одржавање премера и базе катастра непокретности данас се у великој мери разликује од периода када је катастар само имао евиденцију катастра земљишта. Уз најсавременију технологију и софтверска решења подаци из катастра непокретности директно се презентују на интернету. Базе су повезане са другим институцијама, тако да се свакодневно врши трансфер, као и ажурирање података у катастру.


У погледу преузетих обавеза и послова РГЗ, он предњачи у односу на друге државне институције и у погледу успостављања савременог катастра и високо је оцењен на међународној лествици. Од ефикасности и ажурности катастра свакако зависи и ефикасност рада других органа и институција, пореска управа, органи управе, банкарски послови, МУП и друге.


У том смислу може се рећи да сви запослени обављају послове посебне стручности, уз примену посебних метода и  знања. Обавеза дипломираних правника да морају поседовати правосудни испит сама по себи говори о њиховој одговорности и стручности и карактеру посла који обављају. Веома битна компонента у реализацији свих ових послова јесте поље финансија и обезбеђења неопходних финансијских средстава.


Од свог оснивања РГЗ је путем накнада и такси остваривао позамашне сопствене приходе, који су у последње време нарасли до границе да покривају комплетне трошкове у функционисању и пословању. Готово је извесно да би већ у наредној години РГЗ могао да испуни онај циљ који се тиче самофинансирања сопствених трошкова.


Кредитна средства која су пласирана од стране Светске банке, као и она која су намењена реализацији других мањих пројеката, углавном су потрошена у материјал и опрему или у корист ангажовања консултаната и спољних сарадника на реализацији ових пројеката. 



Можда је требало ићи ка томе да већи део тих средстава остане у РГЗ, чиме би се појачала како кадровска структура, тако и техничка опремљеност, пре свега служби за катастар непокретности, како би могле у предстојећем периоду да наступају на тржишту.


У последњих десетак година у неколико наврата је Влада Републике Србије као предлагач законских прописа својим одлукама довела до стављања РГЗ у веома неповољну ситуацију, нарочито у погледу материјалног положаја запослених, који су Законом о државним службеницима сврстани у корпус државне бирократије, иако је у периоду од пре 2005. године РГЗ увек био на неки начин изузет, као што су и други органи сличног облика организовања, као на пример Пореска управа, царина, полиција и слично.


У 2006. години плате за велику већину запослених су биле замрзнуте више од три године. Након доношења Посебног колективног уговора за државне службенике створени су услови да се материјални положај запослених поправи и омогући нормално функционисање Завода, који је врло често био потресан оправданим незадовољством синдиката и запослених.


У 2009. години је још једна несмотрена одлука Владе Републике Србије довела до покушаја смањења броја запослених за 27% радних места, што је такође изазвало одлучну реакцију синдиката и онемогућило овај сценарио. 


Као резултат те борбе у протеклој години је расписан конкурс за делимичну попуну радних места, иако скоро десет година није било пријема нових кадрова и поред тога што је велики број колега радио на одређено по десетак година. Овај конкурс је у великој мери злоупотребљен од стране послодавца, а са друге стране и даље је више од 250 радних места непопуњено.


Најновије одлуке Владе Републике Србије, којима је доведено у питање нормално функционисање РГЗ, такође указују на системске проблеме који оптерећују ову институцију. Тренутна позиција РГЗ на први поглед може да изгледа задовољавајуће за све оне којима ниво примања не преставља социјалну категорију. Анализа зарада запослених, уколико би се посматрао само онај ниво који предвиђа Закон о платама и утврђена цена рада, показује да више од 70% запослених би имало примања на нивоу полуквалификоване радне снаге. 


Неопходна стручност, као и повишен степен одговорности готово свих запослених, захтева да тај рад буде и адекватно вреднован и награђен. У том смислу иницијативе, као и искуства из неких суседних земаља која иду ка истицању те посебности, која би се огледала кроз увођење звања са префиксом геодетски или катастарски, чине се као најоптималније решење.


Наравно, то би имало смисла уколико би било и пропраћено повећањем коефицијента, тј. платног разреда, до нивоа који би покрио садашњи ниво зарада увећан за посебна примања по члану 24. Посебног колективног уговора. Треба истаћи и да су средства у буџету предвиђена за исплату примања са овим увећањем и да се тај ниво зарада исплаћује свим запосленима од децембра 2008. године. 


Готово да од доношења Закона о државним службеницима синдикат РГЗ настоји да се Завод изузме из одредби члана 32. Закона о државним службеницима. Отпори овој иницијативи су присутни у свим политичким структурама које су биле на власти, односно није било потребног разумевања за овај захтев. Чак би се могло закључити да је много јачи утицај оних структура које се залажу за трансформацију РГЗ у облик јавне агенције и распарчавање на неколико целина.


Данас остаје утисак да су све крупније одлуке које се тичу судбине РГЗ доношене изван ове институције и у уском кругу моћника, који пре свега штите своје личне интересе. Почетак убрзане легализације бесправно изграђених објеката и стављање РГЗ у седиште ове операције додатно оптерећује ионако уздрману позицију Завода. Безуспешни покушаји претходних политичких фактора да овај поступак спроведу у значајнијем обиму, пре свега, били су узроковани неусаглашеном законском регулативом. 


Оно што додатно оптерећује позицију РГЗ јесте значајно смањење буџета за 2013. годину, као и најава измена неких системских закона који би могли да утичу на материјална примања запослених. 


Наиме, ребалансом буџета за ову и предлогом буџета за 2013. годину, РГЗ су умањена средства у износу од 900 милиона динара, што је једна петина средстава опредељених буџетом за 2012. годину. Поред тога су укинути сопствени приходи као извор финансирања одређених ставки из програма радова РГЗ, које су усвојене Уредбом Владе Републике Србије из 2010. године. 


Финансијски биланс РГЗ је релативно повољан, јер су приходи у односу на прошлогодишње значајно увећани. У циљу решавања дугогодишње проблематике и омогућавања несметаног функционисања РГЗ као кредибилне и ефикасне државне институције, направљен је и Предлог измена и допуна Закона о државном премеру и катастру, којима би се уредила звања запослених и обезбедио достојанствен рад државних службеника, омогућио несметан рад приватне геодетске праксе, олакшала процедура решавања предмета и дефинисале таксе за услуге РГЗ.


Полазећи од просте чињенице да запослени у РГЗ својим радом остварују изузетне приходе у буџету Републике Србије и аргументи који су изнети добијају на снази. Више сам се осврнула на кадрове, зато што од кадрова зависи и рад Министарства и одговарајућих служби. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Народни посланик Јудита Поповић. 


ЈУДИТА ПОПОВИЋ: Поштовани господине министре, даме и господо народни посланици, поздрављам и представнике РГЗ, наравно да је овај члан 1. закона кључни члан и око овог члана се највише разговарало током дискусије ево већ други дан поводом овог предлога закона.


Хтела бих само да истакнем једну чињеницу, господине министре, да је ово решење из члана 1. Предлога закона још један изузетак и то трећи изузетак од јануара ове године у односу на Закон о платама у државним органима и јавним службама. Први изузетак је био онај из јануара ове године, где се изузимају запослени у Фонду за социјално осигурање војних осигураника. 

Прошлог месеца, јуна, разговарало се о изузимању запослених у високошколским установама из регулације Закона о платама у државним органима. Ево, сада разговарамо о овом трећем изузетку, о платама геодета. 


Наравно да поздрављамо легализацију, формализацију једног фактичког стања. Добро је то када се ствари уведу у систем, дигну се на један правни ниво, уместо да се сналазе радници, односно представници конкретно РГЗ сваког месеца како би некако те своје плате нивелисали. Код нас то сналажење има неку негативну конотацију. Заиста треба да се уведе један ред, чак и око тих плата.


Немамо проблем око те формализације. Рецимо, сада бих предложила и скупштинској већини да у том смислу поступи и у погледу Пословника, па нека се онда измене одредбе члана 128 Пословника, који се односи на ове посланичке картице, јер очигледно да већ годину дана посланици владајуће већине нису у могућности да разумеју шта то пише у том члану 128. Било би добро да се ствари сведу на тај неки ниво. Ако не можете посланике да научите, било би добро да промените Пословник.


Немамо ми проблем око коефицијената и повећања плата. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Госпођо Јудита, немојте увредљиво да се изражавате према народним посланицима. Да ли неко може да научи или не може, то је ствар појединца, али немојте ви давати такве оцене. 


ЈУДИТА ПОПОВИЋ: Господине председавајући, чињенице говоре, ништа друго.


Мој аргумент је то што и дан-данас после целе године још увек не може да се поступи у складу са чланом 128. Пословника. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: То је друго питање. Саслушајте ме. Време ћу вам надокнадити. Разумем вашу потребу да то кажете, али говорим само о начину. Немојте квалификовати да ли неко може или не може. Немојте вређати људе. Само о томе говорим. Изволите.


ЈУДИТА ПОПОВИЋ: У вези ових плата за геодете и повећање тих коефицијената, заиста немамо неки проблем да то подржимо. Штавише, јесмо за то да се награде државни службеници за прави њихов рад и схватамо значај РГЗ. Међутим, имамо проблем око дискриминације која се провлачи кроз овај члан у односу на друге струке које нису геодетске.


Наиме, РГЗ је веома комплексна државна служба која, поред тога што обавља стручне послове, обавља и послове државне управе, правне послове. То је веома компликован систем који функционише са буквално две различите половине. Дозволићете, они стручни послови који се тичу геодезије, који се тичу геомагнетизма, аерономије, магнетског и електромагнетског поља, тешко да имају додирне тачке са катастром непокретности, односно оним правним пословима у вези уписа права власништва и слично.


Ако се ради о тако озбиљној државној служби, онда се и озбиљно приступа свему што се тиче рада у РГЗ. Због тога не разумемо зашто је дошло до промене оног првобитног нацрта који је предвиђао да се ти коефицијенти примењују на зараде свих државних службеника, не издвајајући ниједну струку посебно. 


Хтела бих да напоменем да, рецимо, у Зрењанину имате 10% радника, државних службеника, од запослених, који су правне струке или неке друге струке, али нису геодетске струке. Они носе 50%, ако не и више послова који се обављају у локалној служби РГЗ. 


Ако су средњошколци до сада имали тих 11.000 динара додатка на своју основну плату, а они са високом стручном спремом 5.000, и то сви без обзира које су струке, не разумем зашто сте се определили за ову варијанту да издвојите ту геодетску струку? То јесте проблем уколико заиста мислите да унапредите рад Републичког геодетског завода. 


У образложењу закона заиста наводите неке аргументе које подржавам. Наводите и јачање ефикасности, наводите и јачање законитости и осврћете се на то да се предупреде све могућности корупције, да мотивишете раднике и слично. То је у реду. 

Схватате обим послова који је у међувремену повећан. Све те надлежности, сви ти послови, сва та очекивања које сте у међувремену натоварили на Републички геодетски завод, тешко да може позитивно да одговори на све то, уколико правите овакву врсту грешака, дискриминације запослених, радника, државних службеника у РГЗ. То заиста не можемо подржати.


Уколико буде разумевања за амандман ЛДП у вези овог члана 1, сигурно ћемо да размислимо о томе да дамо подршку овом предлогу закона. 


Још нешто, господине министре. Можемо свашта да кажемо за ову претходну власт. Заиста има милион замерки и критика, али не можемо никако да изоставимо једну чињеницу да је 2009. године донет један закон о привременом смањењу плата, односно зарада, нето накнада и других примања у државној администрацији и јавном сектору, те 2009. године, који јесте био храбар чин тада за те услове. 

Некако недостаје таква врста храбрости овој влади и овој власти која се залаже за штедњу, за смањивање трошкова, која има ту амбицију да ребаланс буџета буде једини ребаланс у току 2013. године. Просто, немате политичке воље да се изађе у јавност и да се каже – тешко да ће бити повећања плата. Штавише, плате не да ће бити замрзнуте, плате ће и да падају управо из тог разлога јер имамо двоцифрену инфлацију, имамо депресијацију динара, зато што имамо озбиљну економску кризу у држави. 


Дакле, храброст некако недостаје овој влади, а мислим да недостаје и озбиљна подршка Републичком геодетском заводу за све оне послове које тај РГЗ треба да обави, управо из тог неког разлога да ојачамо и економски и у смислу једног положаја правне државе, која и те како поштује право власништва и приватну својину. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Истрошено време је 10 минута, а одузећу вам један минут, тако да ће бити девет минута одузето од вашег времена. 


Реч има народни посланик Павле Марков. Изволите.


ПАВЛЕ МАРКОВ: Поштовани министре, председавајући, колеге посланици, у Скупштину је прошлог месеца дошао на разматрање и одлучивање закон о изменама и допунама Закона о државном премеру и катастру, што је по хитном поступку стављено на данашњи дневни ред. 


Хитност закона је образложена изменама и допунама Закона о буџетском систему и последицама које су наступиле изменама тог закона, а које су директно везане за Закон о државном премеру и његовом спровођењу преко истог закона и подзаконских аката. 


Узимајући у обзир овај разлог, као и ступање на снагу Закона о посебним условима за упис права својине на објектима изграђеним без грађевинске дозволе, којим је знатно повећан обим посла у Републичком геодетском заводу и чиме су утврђени краћи рокови за поступање по захтевима странака, чиме долази до проблема вредновања и распоређивања запослених у Заводу, а што све овај закон решава, онда је хитност овог закона оправдана и сматрам да га у таквом поступку треба подржати.


Оно што иде у прилог овом закону је што сам закон садржи 31 члан и отклања недостатке који су примећени у досадашњем поступку примене Закона о државном премеру и катастру, а који се односе на адекватно регулисање статуса запослених у  Републичком геодетском заводу, на прецизирање одредаба о извођењу геодетских радова, рад геодетских организација и решавање колизије појединих подзаконских одредаба, као и на измене одредаба које уређују поступак одржавања катастра непокретности и масовну процену вредности непокретности.


Чланом 1. овог закона су прописана звања и плате државних службеника у Републичком геодетском заводу геодетске струке на извршилачким радним местима. Прописивање звања и плата у Закону о државном премеру и катастру је било неопходно, пошто Закон о државним службеницима, којима су уређена звања државних службеника и њихово напредовање у свим државним органима, није адекватан запосленима геодетске струке у Републичком геодетском заводу, због природе и значаја посла који обављају.


Наиме, Републичком геодетском заводу геодетске струке обављају теренске, стручне, геодетске и катастарске послове на геодетском мерењу, прикупљању и регистрацији података који су од општег интереса за Републику Србију. Ови послови су ограничени роковима, потребама инвестиционих улагања и економског развоја земље, којег не може бити без уређених и регистрованих података о непокретностима и власништву над њима, а с тим у вези је и Република Србија користила кредит Светске банке. 


Такође, не треба заборавити да су запослени у Републичком геодетском заводу ангажовани код свих великих инфраструктурних пројеката у Републици Србији. Осим наведеног, Законом о посебним условима за упис права својине на објектима изграђеним без грађевинске дозволе је одређен упис објеката изграђених без дозволе и права својине на њима. У циљу реализације овог закона, запослени у Републичком геодетском заводу посебно ће се ангажовати у складу са законским роком који је кратак, а посебно ако се има у виду милион и 300.000 објеката у Републици Србији. 


Такође, Законом о планирању и изградњи је прописана конверзија права коришћења у право својине непокретностима, упис по захтеву и по упис по службеној дужности, што је довело до вишеструког броја предмета који се решавају. 

Наведене послове обављају само запослени у Републичком геодетском заводу и другачији су од послова које обављају запослени у другим државним органима. Сходно томе, посебно су уређена звања, напредовања и додатни коефицијент за плате запослених геодетске струке, те се на овај начин обезбеђује кадровска стабилност и позитивна мотивација за повећан обим посла који сада не постоји, јер постојећи систем плата не мотивише довољно запослене на раду. Додатком на плату се елеминише простор за корупцију, што је уз све постојеће један од услова за улазак Србије у ЕУ. 


Међутим, оно што је критика овог закона, а што долази од стручне јавности јесте што закон није прошао кроз стручну расправу, барем тако кажу, што се ослања само на мишљење Републичког геодетског завода и што се законом уређују односи на целом тржишту, а не само статус геодетских стручњака у Републичком геодетском заводу. Критика је у смислу поистовећивања специјалистичких струковних студија са мастер студијама, односно више школе се изједначавају са факултетима. 


Узимајући у обзир Универзитет у Београду, конкретно Грађевински факултет, катедра за геодезију и геоинформатику је анализирала исте и сматра да постоје озбиљни разлози да се део предлога који се односи на услове за добијање лиценци првог и друго реда измени. По њиховом мишљењу се у потпуности игнорише важност мастер и специјалистичких академских студија на Грађевинском факултету у Београду.


Подсетићу да студије у области високог образовања су подељена на струковне и академске. Струковне студије већи акценат дају практичним садржајима и усмерене су на извођење одређених геодетских активности. Могу бити основне, специјалистичке и мастер студије, али су код нас развијене само ове прве две. 

Студије на одсеку за геодезију и геоинформатику се реализују кроз следеће нивое. То су основни, мастер и докторски. Наведени нивои се разликују по обиму градива, врсти и садржини наставних предмета и облицима наставе, чиме се долази до тога да опште основне студије трају три године. Овакав приступ ствара суштинску разлику између струковних и академских студија.   


Занемарујући ово, чланом 7. је измењен члан 17. и законским одредбама које се односе на услове за извођење геодетских радова, у складу са врстом геодетских радова, прописано је да ће и геодетска организација која нема запослено лице са геодетском лиценцом моћи да обавља геодетске радове на одржавању катастра непокретности ако има најмање два запослена лица геодетске струке са најмање завршеном средњом геодетском школом, положеним државним стручним испитом за то образовање и радним искуством од најмање три године. 


На тај начин овим законом  омогућава се опстанак на тржишту великог броја геодетских организација, које су биле принуђене да због прописивања строжих услова за обављање геодетских радова важећим Законом о државном премеру и катастру из 2009. године престану са радом и отпусте запослене. Ова лица су до сада, као запослени у геодетским организацијама, квалитетно обављала послове на одржавању катастра непокретности и сматра се да им треба омогућити да те послове и наставе. Осим тога, ускраћивањем обављања послова овим лицима била би угрожена и основна егзистенција.


Напоменућу и члан 21. којим је прописан инспекцијски надзор над издавањем картографских публикација и провере које врши инспектор. Оваква потреба за надзором се указала јер је уочен забрињавајуће велики број картографских публикација које немају сагласност Завода, због чега се сумња у њихов избор података, квалитет и тачност онога што представљају, и поред одредбе члана 15, да се публикације могу издавати и ставити у промет по претходно прибављеној сагласности Завода.


На крају, сви ови разлози иду у прилог да се овим изменама и допунама Закона о државном премеру и катастру врши побољшање и ефикасност постојећег закона, као и чињеница да је у будућности неопходно укључити што ширу стручну јавност, јер последице оваквих закона могу бити веома озбиљне.


У сваком случају наша посланичка група, као што сам и рекао на почетку, сматра да је потпуно оправдано хитно доношење поменутог закона. У дану за гласање ћемо то јавно и подржати. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Народни посланик Донка Бановић. 


ДОНКА БАНОВИЋ: Хвала, господине потпредседниче. Дакле, увек када добијемо измене и допуне неког закона, онда то значи да су се у његовој пракси, односно у његовој примени приметили проблеми и недостаци, па је такав случај и данас са изменама и допунама Закона  о државном премеру и катастру.


После усвајања лошег lex specialis закона из фебруара ове године, тај се закон иначе зове Закон о посебним условима за упис права својине на објектима изграђеним без грађевинске дозволе, али се у народу тај закон скраћено назива "катастарска легализација", посланици ДСС су, такође, министру Велимиру Илићу указивали на то да Републички геодетски завод, уз постојећу законску регулативу, неће моћи да спроведе одредбе те и такве катастарске легализације у прописаним роковима. 

Заиста многе измене и допуне се управо односе на статус и положај запослених, на усклађивање са Законом о високом образовању, на укидање обавезе лиценце за поједине струке у геодетским агенцијама. Мења се, оно што је најдискутабилније, о чему је било много речи, тако да нећу да улазим у све детаље, ваш је предлог, начин обрачуна плата, односно предвиђа се додатак на плату.


Прочитаћу из образложења само једну реченицу због чега се уводи додатак на плату, зато што мислим да никада нисмо добили такву реченицу у образложењу и мислим да је помало необична, да не кажем дрска. Цитирам дакле, реченицу из образложења, ви кажете – додатком на плату елиминише се простор за корупцију, што је веома битно, узимајући у обзир да је то и један од услова за улазак Србије у ЕУ. Дакле, прочитала сам реченицу из вашег образложења. 

Шта ви, у ствари, нама кажете? Да ће, уколико Скупштина не усвоји овакве измене и допуне закона, запослени примати мито уколико не добију тај додатак, или ће, не желим да будем малициозна, наставити да примају мито? Углавном, ово је реченица која је увредљива и за све оне људе у овој области који ни до сада нису, а вероватно ни надаље немају намеру да буду корумпирани. О тим и свим другим члановима ћемо говорити када буде расправа у појединостима. Демократска странка Србије је поднела око 20 амандмана.


Колико се ништа није променило када је у питању упис објеката у катастар од доношења закона до данас можда најбоље говоре и ваше изјаве из интервјуа, министре, које сте дали почетком јула за једне дневне новине, а онда су то пренеле све новине, где кажете, неколико реченица ћу само да прочитам – не могу више да објашњавам народу да ЕУ неће Србију са милион и 300 хиљада неуписаних објеката. Упишите своје објекте и искористите своје право ове и наредне године. 

Друга реченица из интервјуа – оно што није уписано у катастар непокретност за Европу не постоји. Људи, немојте се играти својом имовином. Негде при крају интервјуа још кажете -  службеници општинских органа задужени за легализацију и катастар, који иначе не воле много да раде, чули да је Дулићев закон пао на Уставном суду, па одбијају грађане за упис објеката у катастар са образложењем – не знамо, видећемо, навратите касније. Још додајете -  ако вас не упишу, а питање власништва није спорно односно није у судском спору, дођите код мене лично и пријавите ко вас није уписао.


Ово сте ви изјавили пре 15 дана, где сте окарактерисали људе који раде у тој области као људе који не воле много да раде и да оне који не желе да раде, да их грађани вама пријаве. Постављам питање – шта нам раде инспекције у тој области, како они контролишу рад службеника?


На више места грађанима претите ЕУ, односно плашите их ЕУ, што је из угла ДСС богами потпуно и оправдано, јер како нам отимају имовину и земљу на Космету, уз помоћ Владе у којој и ви седите и сада сте министар, ко зна шта нас још све чека или каква нас све отимачина чека на путу ових европских интеграција.


Шта кажу катастарске књиге на КиМ, чија је то земља? Књиге кажу да српска државна, друштвена и приватна имовина и имовина СПЦ обухвата 60% укупне имовине на Космету, и то су подаци из катастра земљишта за укупно 1300 катастарских општина, колико их има на Космету. Већи део те документације, односно оригинала је 1999. године, дакле оригиналних књига, склоњено у градове у Србији. Понављам ову реченицу и вама, министре, а и господину из ГРЗ, све док су оригиналне катастарске књиге код нас, Србија има доказ о власништву земљишта и имовине на КиМ. 


Међутим, с обзиром да ви пуном паром примењујете све неуставне уредбе које је донела претходна влада, а које су проистекле из техничких преговора са Приштином из 2011. године, ДСС је веома забринута и за податке из тих катастарских књига и за српску имовину. 

Иначе, назив те уредбе је Уредба о посебном начину обраде података садржаних у катастру земљишта за АП КиМ. Између осталог, уредбом је предвиђено да послове обраде података обавља РГЗ и да обради присуствују представници ЕУ и УН. Даље, да се подаци из катастра земљишта користе у циљу извршавања договора тима за дијалог са Приштином, са органима ЕУ и УН.



По томе како пристајете на све што се од вас тражи, односно на све што тражи ЕУ, односно у загради Тачи и Приштина, уверени смо да ћете нанети огромну штету српској имовини, која је тренутно узурпирана, али је ипак према светој књизи, односно катастарским књигама, српска. 

Демократска странка Србије је покренула поступак за преиспитивање уставности и ове уредбе, као и осталих, па и овом приликом апелујемо на људи који седе у Уставном суду и себе називају судијама Уставног суда да почну да раде свој посао и да решавају наше притужбе. 

Још једно питање, пошто је ту и господин из Геодетског завода. Нашла сам "Танјугову" вест од 4. 06, од пре месец дана, када се одржавала Регионална конференција о катастру и инфраструктури у Београду, да је господин Крејовић навео да РГЗ треба у одређеном року да скенира документацију и организује сукцесивну примопредају. Чега? Молим вас да ми одговорите на постављена питања.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има народни посланик Љубица Мрдаковић Тодоровић. Изволите.


ЉУБИЦА МРДАКОВИЋ ТОДОРОВИЋ: Поштовани господине министре, уважени сарадници, колегинице и колеге народни посланици, можда ћу се у својој дискусији поновити с мојим колегама из СНС по неким питањима о којима смо постигли консензус, али није наодмет, пре свега због наших грађана с једне стране, а тако и због људи из струке.


Наиме, у жељи да дам максимални допринос доношењу квалитетног закона, постарала сам се да кроз разговор и консултације са стручним људима, али и са људима који у свакодневном послу долазе у додир са овом материјом, читајући како основни закон тако и садашње измене и допуне Предлога закона, желим само да укажем на неке моменте који можда нису сагледани из друге перспективе, а могли би утицати на квалитет самог закона и на његово спровођење. Наравно, све у циљу што ефикасније практичне примене овог закона, при чему ниједног момента не доводим у питање стручност нити уложени труд.


У образложењу и разлозима за доношење закона наведено је да је први разлог адекватно регулисање статуса запослених у РГЗ. Такође, у објашњењу појединих решења још експлицитније се тврди да је прописивање звања и плата у Закону о државном премеру и катастру било неопходно пошто то у Закону о државним службеницима, којим су уређена звања државних службеника и њихово напредовање у свим државним органима, није адекватно запосленима геодетске струке због природе посла и значаја посла који обављају. 

Оваква формулација имплицира оцену да статус запослених у РГЗ није адекватно регулисан и да Закон о државним службеницима нема адекватна решења за значајне послове од општег интереса за Републику Србију, да постојећи систем плата недовољно мотивише запослене на рад и да постојећи систем не елиминише простор за корупцију. 


Чини ми се да овакве оцене не стоје и чини ми се да ово може да наведе на закључак да је овај предлог закона у супротности са другим законом, нарочито са Законом о државним службеницима, и можда би требало уклонити из овог закона такве оцене, а повећани обим послова који се очекује у Заводу у наредном периоду решити упошљавањем нових радника. 


Члан 4. Предлога закона о изменама и допунама оставља простор можда за тумачење да геодетска организација може добити лиценцу иако има запослене без геодетске лиценце. Који је смисао издавања лиценци  и лиценцирања ако се у ставу 4. каже да се "кориснику буџетских средстава и јавном предузећу може издати лиценца за рад за геодетске радове које могу да обављају само за своје потребе"? 

Можда би требало остати при ранијем решењу које захтева да геодетска организација има лиценциране раднике и да све геодетске послове, без обзира да ли за сопствене или туђе потребе, обављају стручна и лиценцирана лица и организације.


Закон о државном премеру и катастру из 2009. и 2010. године, као и овај предлог закона о изменама и допунама, регулише начин издавања лиценци лицима геодетске струке. Закон о планирању и изградњи из 2009. године регулише рад Инжењерске коморе Србије, која има процедуру и издаје лиценце инжењерима грађевинске, машинске, архитектонске, електро и осталих техничких струка, међу којима и лиценце геодетске струке, и то 372 – одговорни пројектант геодетских пројеката, 471 - одговорни извођач геодетских радова, 771 – одговорни извођач са специјалистичким струковним студијама геодетских радова на објектима високоградње и нискоградње, 871 – одговорни извођач геодетских радова на објектима високоградње и нискоградње. 


Наиме, у нашем правном систему у овом тренутку имамо два закона који регулишу лиценцирање инжењера геодетске струке. Предложена измена закона детаљније описује процедуру лиценцирања лица геодетске струке, али бојим се да такво решење увећава трошкове инжењерима који треба да имају лиценцу по Закону о планирању и изградњи и лиценцу по овом закону и, наравно, увећава администрацију која се бави издавањем лиценци.


Можда би било боље да се укину двоструке лиценце и да Закон о државном премеру и катастру регулише лиценцирање организација и издавање лиценци лицима која немају академско образовање, док би издавање лиценци инжењерима, као и код свих осталих струка, решавала Инжењерска комора Србије.


Предлог закона о изменама и допунама у члану 24. предлаже измене основног закона дефинисањем које лице може да обавља инспекцијски надзор над радом геодетске организације. Предлажем да поред одговарајућег образовања, стручног испита, радног искуства, инспектор има и одговарајућу лиценцу геодетске струке. Тај услов би можда требало унети у став 1. и став 2. овог члана, јер ми није баш логично да нелиценцирани инспектор контролише рад лиценциране организације и лиценцираног лица које обавља геодетске послове. 


Српска напредна странка у дану за гласање ће подржати ове измене и допуне закона. Хвала на пажњи.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Народни посланик Зоран Бојанић. 


ЗОРАН БОЈАНИЋ: Пред нама се налази Предлог закона о изменама и допунама Закона о државном премеру и катастру. Као што је већина мојих колега то истакла, ово је веома битан закон који се тиче уређења и организације самог друштва и државе.


Овим предлогом закона ближе се дефинише низ питања. Пре свега, низ питања запослених у Републичком заводу и врше се усклађивања ове области, веома комплексне, са европским стандардима и нормама. Да не бих дужио, пошто знам да господин министар има превише обавеза, а има и једну лепу обавезу у мом родном граду, трудићу се да све оно што су рекле и истакле већ моје колеге позитивно о овом закону не понављам, него ћу у пар црта рећи нешто о њему.


Предлогом закона се врши разврставање радних места у Заводу по звањима, а у зависности од потребних знања, способности и услова за рад, као и сложености и одговорности послова. Такође, Предлогом закона утврђују се додатни коефицијенти за државне службенике геодетске струке у Заводу приликом обрачуна плата. 

Распон код овог додатног коефицијента креће се од 3 до 50% од коефицијента утврђеног у складу са Законом о државним службеницима, односно законом којим се утврђују плате код државних службеника. Предлогом закона дефинисано је да решење о томе доноси директор. 

Но, како је истакао и сам министар, а то смо приметили и из дискусија претходних дискутаната, мислимо да то није право решење. То се може дефинисати или посебним колективним уговором или самом систематизацијом и организацијом рада. Директор има права и овлашћења да пре свега кажњава, односно да за неблаговремено и неквалитетно обављене радове примени одређене консеквенце.


Овим предлогом закона ближе се одређује начин издавања лиценци за обављање радова, стицање одређеног нивоа лиценци, као и услови за то. Посебно се дефинише издавање лиценци за правна лица, буџетске кориснике и јавна предузећа, те они лиценцу за радове из ове области могу користити само за своје потребе. 


Услови су дефинисани и дефинишу се у одређеном броју квалификованих запослених лица геодетске струке, са одређеним нивоом лиценци у геодетским организацијама, ради извођења радова одређеног нивоа или израде одређене техничке документације. Такође, овим предлогом закона ближе се дефинишу дужности и одговорности лица која изводе геодетске радове. 

Овај предлог закона уређује обавезу завода за вођење регистра, издатих лиценци за рад геодетских организација, као и лиценцама запослених у њима, као и о одузимању лиценци и забрани извођења геодетских радова. Обавеза Завода је да регистар буде јаван и доступан путем интернета.


Такође, Предлог закона ближе дефинише поступак чувања, увид и издавање података, као и таксе за пружање услуга завода. Поред висине таксе коју завод одређује подзаконским актима, ближе је Предлогом закона дефинисано ко је и у којим случајевима ослобођен плаћања таксе. Такође, и овде сматрам да би таксе требало да доноси неки други орган. Видим да су и колеге из ПУПС-а дале амандман да то буде Влада, неким својим подзаконским актима. 


Оно што посебно истаћи је да је Предлогом закона дефинисан инспекцијски надзор  над правним субјектом који се бави издавањем картографских публикација и ближе је одређено шта тај надзор подразумева, која су овлашћења истог, као и ко може да обавља послове инспекцијског надзора. 


Предлогом закона прописана је и обавеза Завода да по службеној дужности допуни решење за рад геодетској организацији која испуњава услове за извођење геодетских радова, као и доношење решења о поништавању за геодетске организације које нису ускладиле пословање сходно Закону о државном премеру и катастру, и наложити да се у року од три месеца региструје у складу са прописаним условима.


У дану за гласање СНС ће подржати овај предлог закона. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има народни посланик Радмила Геров, седам минута на располагању. Изволите.


РАДМИЛА ГЕРОВ:  Уважени министре, поштовани директоре РГЗ, помоћници директора, даме и господо народни посланици, предложене измене Закона о државном премеру и катастру неће, министре, утицати на ефикасност рада РГЗ, из разлога што у овом предлогу немамо ниједан члан који скраћује рокове по којима РГЗ треба да одговори решењем или закључком одређеној странци.


Основни циљ ових измена закона је да Влада реши проблем незаконитог примања личних доходака радника који су до сада радили и данас раде у РГЗ и то је добро. Глупо је терати и овде присутног директора и шефове испостава да уписују радницима прековремен сате, одлазак на терен, како би радници РГЗ имали пристојне плате. То је добро решење. Није то повећање плата, то је само усаглашавање постојећих плата без прековремених сати. Практично, радници РГЗ, након изгласавања овог закона, примаће исту плату као што су примали до јуче. 


Лоше је што закон предвиђа да се то односи само на раднике геодетске струке. Ви сте и сами, министре, рекли да поједини правници оду једном недељно у неку другу општину, где их РГЗ нема, где имају велики број предмета и зато сматрамо да овај члан закона треба да буде примењен и на све оне друге раднике чији су послови везани за катастар непокретности. Надамо се да ћете, као Влада, имати слуха и прихватити овај амандман ЛДП.


Друга ствар коју желите да измените овим законом, то је мењање термина "накнада" у термин "такса". Заиста не видим шта је сметња томе да предлог таксе даје РГЗ. Ко ће други да да предлог таксе? Потпуно је јасно да РГЗ неће моћи да пропише таксе превисоке, из разлога што, по изменама Закона о буџетском систему, они тај свој предлог морају да доставе Министарству финансија на сагласност до 31. марта. Уколико би директор са својим сарадницима дао превелике таксе, очекујем да Министарство финансија такав предлог не би усвојило. 


Директоре, искористићу прилику, пошто сте овде, да вам кажем да сматрам да су до данас накнаде које сте примењивали јако високе за грађане. С једне стране, овим законом ми ослобађамо све оне буџетске кориснике од плаћања такси, а с друге стране, досадашње накнаде су биле јако велике за грађане, па приликом конверзије нпр. земљишта из својства корисника у својство својине такса је била око девет хиљада динара. Мислим да је, за услове у којима грађани данас живе, та такса јако висока. 


Тачно је, министре, да РГЗ има највише проблема због лошег Закона о планирању и изградњи, због многих судских поступака који су у току и због 30 хиљада предмета који чекају у вашем министарству по другостепеној жалби.


Рећи ћу вам само један пример. Ваше одељење у Зајечару шест година не решава предмете везане за легализацију у другостепеном поступку. Сматрам да је шест година довољно примерен рок. Мислим да је довољан рок и шест месеци да другостепени орган реши неке предмете, али шест година је, сложићете се, мало много, па такав грађанин нити може сад да упише право својине код катастра, нити је могао у неком претходном року, јер су то предмети из 2007. године, да се пријави поново за легализацију. 


Делује, министре, да свака влада, ова и она претходна и она пре ње, када ради измене Закона о планирању и изградњи, као да се труди – на који начин што теже добити грађевинску некада, сада локацијску или употребну дозволу. Овде се говорило и о пресуди Уставног суда и ви то врло добро знате, о томе смо говорили и када је доношен Закон о упису права својине на објектима изграђеним без грађевинске дозволе, да постоји пресуда Уставног суда, ви сте то рекли, којом су оглашени одређени чланови закона везани баш за легализацију као неуставни.


Господине министре, ваша обавеза је била, не вас лично него вашег министарства, да до почетка јуна овом парламенту предложите измене Закона о планирању и изградњи. Чак сте у неком претходном периоду најављивали потпуно нови закон о легализацији. Тренутно радници општинских и градских управа не могу да сносе одговорност зато што не могу да врше легализацију по неуставним одредбама. Ми сматрамо да је потребно да што пре такав закон уђе у скупштинску процедуру. 


Говорили сте о томе, министре, у расправи у начелу, да је било много корупције у РГЗ. Притом ништа нисте рекли о томе каква је то корупција била. Подржавам лично овај члан који каже да буџетски корисници могу добити лиценцу за извођење геодетских радова за своје потребе. 

На такав начин буџетски корисници не би плаћали приватним геодетским организацијама огромне таксе, односно накнаде за извршене радове, а сложићете се, министре, да је то неколико стотина, неколико хиљада и неколико десетина хиљада евра, које узимају приватне геодетске организације од локалних самоуправа, конкретно њихових дирекција за изградњу, за било који пројекат који је потребан за одобрење локацијских дозвола. 


Када сте већ ту, имам још једно питање да вам поставим везано за Закон о планирању и изградњи, који нам нисте доставили, а односи се на ретроактивно издавање грађевинских, тј. локацијских дозвола. Претпостављам да ништа не знате о томе. Како је могуће, министре, да општинска управа у Бору ретроактивно, 2012. године, изда дозволу за реконструкцију и доградњу клуба РТБ Бор, где су радови изведени 2011. Године, без икакве документације? Зар то по закону није кривично дело?


(Председавајући: Време.)


Завршавам. Не постоји ниједан члан закона који дозвољава да се за новоизведене радове на такав начин издају локацијске дозволе. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има министар Илић. Изволите.


ВЕЛИМИР ИЛИЋ: Везано за задње питање које сте поставили, слажем се с вама да је неко дао дозволу да се једна велика инвестиција покрене без једног папира. Тражио сам да се дају кривичне пријаве и дате су, али инвестицију од 300 милиона евра не можемо сада бацити кроз прозор. Морамо је некако увести у регуларне токове. Направили смо један тим на нивоу државе који то уводи у ред и припрема одређену документацију. 


Немогуће је било добити дозволу, јер Бор није власник имовине на којој је требало да добије дозволу, већ је Република Србија. Када се све завршило, испало је да је кредит подигао онај ко нема ништа, нема ни земљу, нема ништа. За то нисам крив, то је урадио неко пре мене. Наравно, дате су кривичне пријаве против тога. Незаконито је потрошено 300 милиона евра и то стоји. 


Молим вас, што се тиче ових предмета за које кажете да стоје шест година, има предмета, да вам не причам где су све стајали, где смо их све нашли итд, донесите копије и у року од седам дана добићете решење. Значи, за седам дана сигурно добијате решење. Опомињем, сви грађани који имају предмете који су можда изгубљени или су нестали јер су се годинама преносили, да их донесу лично у Министарство или доставе и биће решени у најкраћем могућем року. 


Према томе, слажем се са овим неким вашим примедбама и стоји да ћемо то увести у ред, али морамо овај посао завршити. Ви сте ту као посланик и сви да заједнички одрадимо тај посао и да убудуће нема градње без грађевинске дозволе. Закон о легализацији је у процедури, потписао сам га и он је ушао у процедуру. Мислим  да ће на следећој седници доћи у парламент. 

Закон о планирању и изградњи је комплетно готов. Тражено је да експертска група још једном прегледа конверзију и формирана је група са правног факултета, која ће дати коначну верзију и размотрити то све и увести неко најбоље решење које ће одговарати Србији. То је једино спорно у том закону, а све друго је урађено, написано и спремно да дође у скупштинску процедуру. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има Радмила Геров, реплика. 


РАДМИЛА ГЕРОВ: Господине министре, нисам причала о инвестицији Топионице и изградњи Фабрике сумпорне киселине, која се такође ради без грађевинске дозволе и за коју РТБ Бор има гаранције ове скупштине за обезбеђење од канадске банке, што се такође ради без грађевинске дозволе. Ту смо дошли до тога да два министра из Владе поништавају решење грађевинског инспектора. Ви сте ту потпуно у праву да је то недопустиво. 

Говорила сам о клубу РТБ Бор, о кафани, банкет сали, у коју је РТБ Бор уложио 2011. године 173.000.000 динара за реконструкцији и доградњу банкет сале и соба за смештај, без дозволе. Онда су оне јаднике, раднике општинске управе, натерали да им издају дозволу за новоизграђени објекат у току 2012. године. Ви сте лепо рекли да то јесте кривично дело, али је грехота да радници службе настрадају, ни криви ни дужни, због бахатог понашања генералног директора РТБ, Благоја Спасковског. 


Што се тиче ових предмета, наравно, не могу да вам дам копије предмета, али могу у сарадњи са општинском управом у Неготину да вам проследим на кога се воде предмети и из које су године, а сигурно је да има предмета старих шест година. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: За реч се јавила Јудита Поповић. По ком основу? (Јудита Поповић: По Пословнику.) Изволите. 


ЈУДИТА ПОПОВИЋ: Даме и господо народни посланици, јављам се по чл. 27. 107 и 128.


Господине председавајући, вама у клупама седе картице, али не и посланици. То јесте вређање достојанства Скупштине. То је бахатост владајуће коалиције и највеће странке на власти. Ви као председавајући сте у обавези да водите рачуна о достојанству овог парламента и да водите рачуна о томе да примењујете одредбе Пословника. Ако се не слажете са појединим члановима Пословника, ви изволите иницирајте промене, али док год постоји Пословник морају да се поштују све одредбе важећег Пословника.


Према томе, господине председавајући, ово није вређање, ово није бахатост опозиционе посланице, ово јесте бахатост владајуће коалиције и вас који допуштате да се на овај начин односе према Пословнику.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Госпођо Јудита, ви сте у праву што се тога тиче, али не и што се тиче мог понашања или било кога. Нико се овде бахато не понаша. 


Молим стручну службу да из посланичких јединица извуче картице народних посланика који нису присутни. 


Реч има народни посланик Душан Обрадовић. 


ДУШАН ОБРАДОВИЋ: Захваљујем се, господине председавајући. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Господине Обрадовићу, молим вас да се договоримо, ви нисте били овде када сте били на редоследу, тако да ћу вам дати реч на крају. Нећу вам ускратити то право, али у оном моменту када је требало да говорите нисте били…


ДУШАН ОБРАДОВИЋ: То је било пре пар минута, с обзиром да сам оправдани разлог образложио секретару. Мислим да то није предмет расправе на пленуму. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Добићете реч, нећу вам ускратити то право, али не може сада било како посланик да ускаче, јер постоји редослед и на тај начин кршим Пословник. Даћу вам право на реч након задњег говорника. 


ДУШАН ОБРАДОВИЋ: Мени још боље на крају. Захваљујем. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има народни посланик Миланка Јевтовић Вукојичић. Изволите. 


МИЛАНКА ЈЕВТОВИЋ ВУКОЈИЧИЋ: Поштовани председавајући, уважени министре са сарадницима, колеге посланици и посланице, пред нама је Предлог закона о изменама и допунама Закона о државном премеру и катастру, који свакако представља корак напред пре свега ка катастарском уређењу Републике Србије, а самим тим и ка приближавању стандардима ЕУ. 


Овај закон регулише пре свега извршилачка радна места геодетске струке, и то почев од референта геодетске струке, преко сарадника и саветника. Такође, Предлогом закона регулишу се и плате запослених у Заводу за катастар непокретности, с обзиром да су запослени геодетске струке изложени теренском раду. Њихово радно време свакако да не траје осам сати, посебно у брдско-планинским подручјима. 

Свакако овај предлог закона иде у правцу јачања кадровских потенцијала, јер можда у Београду има довољан број факултетски образованих људи геодетске струке, али у југозападном делу Србије и у општини из које долазим, а то је општина Прибој, људи са завршеним факултетом геодетске струке је јако мало, а такође је и јако мали број људи са средњим образовањем геодетске струке.


Такође се слажем с тим да би адекватно регулисање плата и те како била мотивација за њихов рад, јер сва лица, сем испуњавања својих радних дужности и обавеза, на посао свакако иду и ради плате и плата јесте мотивација за успешан рад сваког запосленог. Такође се у потпуности слажем са предлогом мојих колега из СНС, са чиме се министар и сагласио, да би ово усаглашавање плата, односно додатни коефицијент требало да се односи и на друге запослене у Заводу, а не само на запослене геодетске струке. 


Овај предлог закона проширио је и број лица која могу да добију лиценцу за свој рад, а такође је и скратио број година радног стажа потребних за добијање лиценце ако постоји претходно радно искуство у геодетској струци са нижим образовањем. Тако је за добијање лиценце првог реда предвиђено, између осталог, а тиче се факултетског образовања и академског мастер образовања, да запослени има пет година радног искуства у геодетској управи на геодетским пословима, а од тога најмање две године у образовању за које се добија лиценца првог реда. 


Овим законом такође је предвиђена и могућност да геодетске организације, које немају запослене геодетске стручњаке са лиценцом, али имају запослене геодете са средњом стручном спремом и положеним државним испитом и најмање три године радног искуства у струци, могу да обављају послове одржавања катастара непокретности водова, као и да обављају послове катастарског обележавања у складу са урбанистичким планом.   


Такође, овај предлог закона предлаже инспекцијски надзор, и то инспекцијски надзор стручњака геодетске струке, када су у питању геодетске организације, седам година радног искуства, положен државни испит и слажем се с колегиницом из СНС да би то лице које врши инспекцијски надзор требало да има и лиценцу. 


Што се тиче инспекцијског надзора над организацијама које врше издавање и стављање у промет картографских публикација, ту је овим законом предвиђено да, сем стручњака геодетске струке са радним искуством, као и код претходног инспектора, од седам година радног стажа, положеним државним испитом, наравно, инспектор може да буде и стручњак географске струке. 


Свакако да што се тиче инспекцијског надзора предвиђени су и прекршаји за оне организације које издају картографске публикације без претходно прибављене сагласности завода и те прекршајне казне су за правна лица у износу од 100.000 до 500.000 динара, а за одговорно лице у правном лицу од 25.000 до 50.000 динара.


Овим предлогом закона такође је предвиђено и ослобађање од плаћање таксе, омогућен је непосредан увид у заводу лица која имају потребу за увидом у те податке, а такође завод на својој интернет страници објављује све те податке, тако да су ширем кругу грађана ти подаци доступни и могу да буду познати.


Што се тиче овог дела који се односи на ослобађање од плаћање таксе, предвиђено је да су лица ослобођена од плаћање таксе ради уписа у катастар непокретности своје имовине, ако су у питању лица која имају решење о наслеђивању, ако су у питању лица којима је враћена имовина која је раније одузета. 


Оно што је јако значајно, овим законом је предвиђено да је једна јако осетљива и рањива категорија грађана ослобођена од плаћање такси на издавање извода из катастра непокретности, а ради остваривања права у области социјалног осигурања, социјалне заштите, борачко-инвалидске заштите, остваривања права по прописима о финансијској подршци породици са децом и остваривања права цивилних инвалида рата. 

Из непосредног искуства знам да су неки заводи, односно неке геодетске организације наплаћивале таксу лицима којима је извод из катастра непокретности био неопходан ради остваривања права из области социјалне заштите и овако уређено и прецизирано у овом закону сматрам напретком. 


Свакако да је уређење катастра непокретности у Републици Србији, уписивање власништва над катастром непокретности јако значајно за Републику Србију, како у смислу нових инвестиционих улагања, тако и у смислу економског развоја Републике Србије. Из тог разлога, СНС у дану за гласање подржаће овај закон. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ (Жарко Кораћ): Хвала лепо. Само једно обавештење, стручни сарадник је картице које су биле убачене у систем посланика који нису тренутно у сали донео овде, тако да не буде да је неко украо картице или се игра. Овде су картице. Значи, ко уђе, може да дође да је узме. 


Следећи на листи говорника је Мирослав Петковић, ДСС.


МИРОСЛАВ ПЕТКОВИЋ: Даме и господо народни посланици, поштовани господине министре, Србија има огроман проблем са евиденцијом непокретности и правима на тим непокретностима. 

Нажалост, наша држава је показала да није способна да регулише стање у простору и због тога данас имамо урбанистички хаос широм Србије. Колико се лута у овој области, најбоље показује податак да је у свакој влади надлежно министарство добијало нови назив и нека нова овлашћења. 

То министарство је некада било Министарство урбанизма, грађевине и комуналних и стамбених послова, онда Министарство урбанизма и грађевине, па онда Министарство за капиталне инвестиције, па за инфраструктуру, па за заштиту животне средине и просторно планирање, тако да заиста више и не знамо како се зове министарство и чиме се бави, а ви, као министар који је практично добио трећину овлашћења у овом ресору,  најбоље  знате на какве проблеме наилазите.


Ваш претходник, господин Оливер Дулић, тврдио је у овој сали, када смо усвајали Закон о државном премеру и катастру, да ће баш овај закон решити све проблеме у Србији, да ће омогућити транспарентнију и прецизнију евиденцију објеката унетих у катастар непокретности. Да ли је тај циљ остварен? На основу дискусије коју смо имали данас и јуче, на основу свега онога што се догађа на терену, сигуран сам да овај Дулићев закон није остварио постављене циљеве.


Зна ли се ко је одговоран зато што дуги низ година није урађено довољно да се реши стање у простору? Ко коначно треба да преузме одговорност? Да ли је то актуелни министар у Влади, да ли су то неки пројектанти, да ли су то извођачи радова, да ли људи из катастра, да ли берачи малина? Никако не можемо да сазнамо одговор на то питање.


Господине Илићу, за неколико дана, како се најављује, следи та фамозна реконструкција и заиста бих волео, пошто ћемо вероватно мењати у овој скупштини Закон о министарствима, да ваше министарство буде обједињено, значи, да не буде подељено на три дела и да коначно знамо ко шта ради у овој земљи и да за тај посао и одговара. 

Јер, незгодно је да се једним послом бави господин Бачевић, једним делом господин Мркоњић, једним делом ви. Дајте да то коначно  урадимо на прави начин, ако сте већ пре годину дана, када сте предлагали закон о министарствима тадашњи, односно када смо усвајали тај закон на предлог премијера, направили грешку, сада је можда прилика да се то исправи.


Хајде да усвојимо закон о државном премеру и катастру, који ће коначно да заврши реформу катастра и уједини евиденцију о непокретностима у целој земљи. Мислим да је крајње време да у 21. веку направимо барем основну евиденцију о непокретностима, која ће објединити евиденцију физичког и правног стања. 


Демократска странка Србије је спремна да у томе помогне. Поднели смо низ амандмана и надамо се да ће они бити усвојени.


Говорили смо овде и данас и јуче, а наравно, и пре четири године, када су се отворила многа питања, да је суштински проблем у Србији у ствари легализација. Ми смо предлагали да ово питање буде решено посебним законом и чуо сам данас да се на томе нешто ради. Ми нисмо добили у скупштинској процедури предлог тог закона, нисмо видели чак ни нацрт његов, ни у јавној расправи нисмо имали прилике да се упознамо са тим детаљима, тако да бих волео да на време добијемо материјал, како бисмо могли да се спремимо на адекватан начин.


На основу усвајања таквог закона, то је једини начин да се санира простор који је већ нарушен бројним кршењем закона у претходним годинама. Ви сте, господине министре, као опозициони посланик, те 2009. године, када смо разговарали о овим проблемима, говорили о пропалој легализацији коју је покушао да спроведе тадашњи министар Шумарац, говорили сте да је ваш предлог закона, када сте били у Влади, о социјалном становању министар Динкић одбацио као задњу крпу и рекао да он има свој систем градње. 

Питали сте да ли постоји још негде земља у свету где ће се направити савет за инфраструктуру у коме ће седети шеф државе. Говорили сте о проблемима у станици Прокоп, о нелегалној градњи на језеру Увац, говорили сте да већи утицај има у источној Србији професор Мића са "Мегатренда" него сви из тадашњег актуелног министарства. Говорили сте да је "Делта сити" изграђен без иједне дозволе. 


Заиста нас занима – да ли су ти проблеми у међувремену решени, господине министре? Знам да није лако све ово отклонити што је претходни министар направио, али дајте коначно да кренемо на конкретно решавање тих проблема. Ми смо у тој расправи, посланици ДСС, управо говорили и изнели примедбе на рокове које је закон предвиђао за издавање решења приликом уписивања објеката у државни катастар, затражили да се они прецизирају. 

Такође су посланици ДСС у тој расправи захтевали да се ублаже критеријуми за издавање геодетске лиценце, указујући да ће због таквог предлога закона, уколико буде усвојен, лиценцу моћи да добију само високо образовани кадрови, којих, нажалост, у Србији нема довољно и да ће од неких 800 геодетских предузећа само њих десетак моћи да ради.


Као што видите, били смо потпуно у праву и након четири године то јесте предмет измена и допуна овог закона, али мислимо да ово решење везано за лиценцу првог и другог реда није баш најсрећније решење. 


Јуче смо имали једно страшно образложење од колеге народног посланика, који је покушао да изједначи струковне и академске студије, што је апсолутно неприхватљиво. Дајте да приликом усвајања овог закона не дозволимо да изједначимо људе који су завршили академске студије, који су полагали 40 и више испита, са неким ко је имао 30-ак испита. Да су исти, они би се исто звали, имали би иста звања, могли би да добијају лиценце потпуно једнако.


Постоји још једно решење у овом закону које може бити проблематично. Претходна влада је 2011. године усвојила Уредбу о висини накнаде за коришћење података премера катастра и пружање услуга РГЗ. Ова уредба са собом носи велики ризик од корупције, с обзиром да није у складу са одредбама Закона о државном премеру и катастру. Подсећам, уредба служи да би се спровео закон, а не да би се допуниле законске одредбе.


Замислите шта су ваши претходници у Влади усвојили. Том уредбом прописано је да се накнада утврђена тарифом увећава за 100% уколико се издавање података и пружање услуга врши по захтеву за приоритетно решавање, а РГЗ хитно реагује и решава само те предмете. Разумео бих да се можда ова одредба нашла у закону, наравно да би је критиковали, да би је нападали, али мислимо да је недопустиво да се оваква материја уређује уредбама.


Потпуно је јасно колико је ова уредба отворила могућности за коруптивно деловање. На то је реаговала и Агенција за борбу против корупције, а реаговао је и Уставни суд, који је ову уредбу прогласио противуставном. Реаговала је група људи која себе назива судијама Уставног суда, везано за ову уредбу, и то наравно похвално, али не може бити похвално да Уставни суд годинама ћути везано за захтеве ДСС за оцену уставности.


Хајде да не причамо сада о Статуту Војводине, Правосудној академији, али управо о уредби коју је претходна влада донела, а тиче се катастарских књига и предаје шиптарским сецесионистима на Косову.


Демократска странка Србије је предложила, да не дужим,  пошто немам дуго времена, измену члана 174, где висину такси утврђују геодетски заводи и јасно прецизирала рок у коме је он обавезан да то уради.


Заиста морам да искористим ову прилику да поменем и просторни план, као основни развојни документ Републике Србије. Свака Влада је доносила понеку стратегију. У Србији имамо више од 50 стратегија, али проблем је што се оне не спроводе и што се не примењују. Једини смисао сваке стратегије, сваког плана јесте ако предвиди јасне обавезе за деловање у будућности. 

И ви сте господине Илићу о томе говорили, о просторном плану, како се није поштовао у претходном периоду. Сваки дан у медијима имамо прилику да чујемо да поново постоје проблеми везани за то. То је једини документ на основу кога Влада може да уједначи регионални развој у Србији, на основу кога ова држава може да се развија онако како треба.


Надам се да ћете пажљиво размотрити амандмане ДСС, у складу са вашим ставом према нашим крајње конструктивним и добронамерним предлозима које смо изнели на предлог овог закона. Ми ћемо се у дану за гласање определити да ли ћемо подржати или не овај закон, али сматрам да је коначно дошло време да се овај проблем реши у Србији. Јесу болни резови, можда треба радикално деловати, али нема више времена за чекање, јер ово је проблем који милиони људи у овој земљи имају. Хвала вам најлепше.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ (Константин Арсеновић): Господине Маринковићу, по ком основу?


ВЛАДИМИР МАРИНКОВИЋ: Реплика.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Немате право на реплику.


ВЛАДИМИР МАРИНКОВИЋ: Колега је поменуо мој јучерашњи говор и то се директно види. Дозволите ми да изнесем своје аргументе.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Није то довољан разлог да имате реплику. Извините, али ништа увредљиво није било. Пратио сам добро, није било ништа увредљиво. Он има право на своје мишљење о нечему, немојте, молим вас да сваку прилику користимо. Хвала, али вам нећу дозволити реплику.


ВЛАДИМИР МАРИНКОВИЋ: Онда повреда Пословника, члан 107.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Молим вас, господине Маринковићу, немате основа. Хвала вам. Хоћете по Пословнику? 


(Владимир Маринковић: Значи,…)


Не, нисам вам дао реч. Молим вас, седите. Нисам вам дао реч.


(Владимир Маринковић: Да ли имам право на реч или не?)


Немате реч. 


Реч има народни посланик Жељко Сушец.


ЖЕЉКО СУШЕЦ: Поштовани председавајући, уважени господине министре, уважени представници РГЗ-а, даме и господо народни посланици, Предлог закона о изменама и допунама Закона о државном премеру и катастру има за циљ да отклони све недостатке које коче рад РГЗ, односно геодетских организација. 


Пренатрпаност предметима ствара неефикасност и недовољну организованост унутар геодетских организација и самим тим представља и ствара озбиљан проблем грађанима Србије. Готово да не постоји град у Србији у коме грађани немају примедбу на рад у виду дужине трајања поступка добијања разних докумената од стране геодетских организација. Ово је само један од разлога да се постојећи закон допуни у неким деловима и измени зарад стварања бољег, организованијег, ефикаснијег закона који испуњава стандарде ЕУ и Савета Европе. 


Новим предлогом и допунама Закона о државном премеру и катастру одређује се боља радна организованост и одговорност у виду расподеле запослених у геодетским организацијама на основу стручне спреме. Наиме, досадашња пракса је показала да у геодетским организацијама неке сложене задатке обављају запослени са средњим степеном стручне спреме и да за исте примају лични доходак без накнаде за прековремени рад и тежину задатака које обављају. 


Новим предлогом и допунама закона регулише се расподела радне организованости и одговорности у виду расподеле запослених у геодетским организацијама на основу њихове стручне спреме и вредновање њиховог рада и залагања кроз лично доходак, са могућношћу додатног коефицијента који се креће од 3% до 50%, зависно од послова и одговорности које обављају. 

Овим додатком запослени добијају радни стимуланс што умногоме утиче на организацију, извршење радних обавеза. Законом о планирању и изградњи прописана је конверзија права коришћења у право својине на непокретностима, упис по захтеву и упис по службеној дужности, што је довело до вишеструког повећања броја предмета који се решавају. Додатком на плату елиминише се простор за корупцију, што је веома битно узимајући у обзир да је то један од услова уласка Србије у ЕУ.


Новим предлогом закона такође је утврђено добијање геодетске лиценце на основу стручне спреме и година радног искуства, а све са циљем стварања експедитивнијег радног тима у Заводу. Новим законом одређује се и надзор, односно инспекцијска контрола и у случају кршења закона и прописа прописује се санкционисање одузимањем лиценце  на одређени временски период од стране Завода, као и новчаним кажњавањем за прекршиоце. 


Новим предлогом закона одређује се и висина наплате такси за пружене услуге од стране Завода, као и ослобађање од наплате такси Републици Србији, АП Војводини, јединицама локалне самоуправе, лицима којима је законом враћена непокретност одузета по ранијим прописима, лицу за упис решења о наследству, лицу у поступку за исправку грешке, лицу у поступку излагања на јавни увид података о непокретностима и стварним правима на њима. 

Такође, таксе су ослобођени за потребе остваривања права из обавезног социјалног осигурања, социјалне заштите, борачко-инвалидске заштите, заштите инвалида рада, увид у документацију геодетског катастарског информационог система или документацију у аналогном облику која се врши непосредно у просторијама Завода, као и за увид путем интернета. 


За спровођење овог закона није потребно обезбеђивање додатних финансијских средстава, већ се финансијска средства добијају прерасподелом средстава утврђених Законом о буџету Републике Србије за РГЗ. Ступањем на снагу Закона о посебним условима за упис права својине на објектима изграђеним без грађевинске дозволе знатно се повећао обим посла у РГЗ, због чега запослене треба што пре распоредити и вредновати њихов рад и не смањивати досадашњи ниво зараде запослених. На основу свега изнетог видимо да се новим предлогом закона поспешује и унапређује, организује и вреднује рад РГЗ и геодетских организација и њихових запослених. 


На крају морам да напоменем да је ово само прва фаза реконструкције постојећег закона, чиме се ствара добар правац за израду доброг закона који је у интересу и служби грађана Републике Србије. У дану за гласање посланичка група СНС гласаће за Предлог закона о изменама и допунама Закона о државном премеру и катастру. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има народни посланик Бојана Божанић. Осам минута на располагању. Изволите.


БОЈАНА БОЖАНИЋ: Поштоване колегинице и колеге народни посланици, поштовани министре, помоћниче министра, поштовани директоре Републичког геодетског завода, рекла бих да у односу на колеге из опозиције и није баш све тако црно у овом закону, на пример, баш сам хтела да похвалим у члану 20. то што више органи локалних самоуправа и Покрајине неће морати да плаћају таксе катастру, што мислим да је јако добро и отприлике то би било то од ових добрих страна закона. 

Онда би требало у сваком случају мало да обратимо пажњу на то како ће овај закон да допринесе испуњењу циљева, тих новопрокламованих, сада пред реконструкцију, који се нон-стоп помињу, а то је улазак у блаженство ЕУ, затим унапређење привредне активности и привлачење страних, дакле не домаћих, него страних инвеститора. О томе се нон-стоп говори, не знам због чега је то баш тако.


Како да достигнемо стандард Европске уније ако немамо јасно дефинисан систем у читавој области урбанизма. Чини ми се да овај закон, као што су и неке моје колеге рекле, не дефинише у потпуности све оно што би требало како би се решили ови проблеми овде у области урбанизма. 

Како да дођемо до Европске уније без закона о планирању и изградњи? Пре неки дан сам прочитала да је помоћница министра рекла да уколико до половине јула не буде ушао у процедуру закон о планирању и изградњи не може се усвојити до септембра. Ако добро рачунам, тај рок је прошао. 


Како без закона о легализацији? Ако знате, од 6. јуна се закон о легализацији, односно одредбе Закона о планирању и изградњи не примењују, тако да су сви грађани огорчени што не могу да изврше легализацију. То је, поштовани грађани, само из разлога неажурности Министарства урбанизма и грађевине.


Како без планских докумената које нису урадиле све локалне самоуправе? Како до Европске уније са Законом о упису права својине, који је час легализација, па је бесплатна легализација, па није у ствари уопште легализација? 

Како да привучемо инвеститоре са компликованом бирократијом која је и даље на снази, како са замршеним имовинско-правним односима, које сам такође очекивала да може овај закон о државном премеру и катастру мало боље да се потруди да уреди? Како без комуналне инфраструктуре на парцелама? 


Како са компликованом и дугачком процедуром издавања грађевинских дозвола, које смо говорили да ћемо променити? 


Како да унапредимо привреду, када Републички геодетски завод наплаћује дупле таксе и тако ставља у неравноправан положај грађане? Како када од 29 прописа који су важни за привреду у последњих годину дана који су донети, двадесет је донето по хитном поступку? Како када је администрација, односно ти административни послови привреди највише времена одузимају, конкретно, на пример у катастрима када о томе говоримо?


Проблеми у катастрима су у ствари практичне природе, дакле, кажем у Републичком геодетском заводу и 120 служби за катастар непокретности по локалним самоуправама и практично их треба и решавати. 


Прво је проблем броја запослених у катастрима. Чули смо јуче преко 3.200 запослених, заједно са овим људима који су запослени у локалним службама. Онда сам нашла податак да је 208.500 предмета прослеђено из локалних самоуправа за упис права својине. Нешто преко 3.200 је накнадно, без ових захтева за легализацију такође прослеђено. Како ће сви ти људи да се баве овим стварима.


Дакле, и поред плата и стимуланса и свега мислим да ту уопште они не могу да остваре, пре свега у локалним срединама. Чули смо јуче у Житишту има пет запослених у катастру. У општини Чајетина има 12. Како ће они да реше преко 3.500, близу 4.000 захтева за упис права својине који су као захтеви за легализацију пренети у катастар, плус додатни захтеви? 


Како ће сви ти људи да траже допуну документације, јер управо није завршена легализација зато што није била допуњена документација. Сада они треба да их зову, треба од њих да траже сагласност да би се извршио овај упис права својине пре него што се заврши поступак за легализацију. Ужице, на пример, има три пута више запослених него Чајетина а има много мање захтева. 


Долазимо до тога да се поново запошљавају радници у тим државним службама по броју становника. Не можемо више да гледамо број становника. Морамо да гледамо по броју захтева, броју издатих грађевинских дозвола, по урбанистичкој и грађевинској ситуацији у датој локалној самоуправи. Другачије не можемо.


Такође, РГЗ треба да комплетира адресни регистар села и градова Србије, 3,2 милиона станова по последњем попису, како и с ким. 


Опет се враћам на општину Чајетина, преко 90% објеката у насељеном месту Златибор смо пописали и дали катастру да би они припремили све то, а када смо хтели да узмемо после готове податке, нормално да смо морали да платимо, уз неки попуст али морало је да се плати. Уз још бројна издавања и одузимања лиценци, издавања поседовних листова, извода из листова непокретности, пуно тих ствари које РГЗ треба да ради, само не знам како са тако малим бројем радника.


Кажете да нема кадрова? Уопште није тачно да нема кадрова, само локалне самоуправе морају да направе повољан амбијент и добру климу да људи дођу ту и да раде. 


Како се враћају у општину Чајетина? На сваки наш конкурс људи из Новог Сада и Крагујевца се пријављују, приправници долазе да одраде приправнички код нас и све их примамо, желимо да их оспособимо за рад, да им дамо некакво искуство. Ми водимо погрешну политику? Ми треба да стипендирамо младе кадрове, у старту јавна предузећа, локалне самоуправе, да направимо анализу стања, анализу тржишта рада, стипендирамо младе и обавежемо их да дођу да раде код нас.


Мислим да је то једна добра политика. 


Такође, без анализе стања, ми школујемо неке кадрове који нам нису потребни, па зато долазимо у овакву ситуацију да не можемо да нађем одговарајуће људи. Људи хоће да раде, у сваком случају, само треба по учинку да их наградимо. И не можемо катастрима сада давати додатно на плату, слажем се да треба, велики обим посла, али они не могу све то да ураде, али морамо тако гледати на локалне самоуправе јер имате одељење за урбанизам које ради пет хиљада захтева за легализацију.


Шта ћемо са тим службеником? Зашто он не добије стимуланс на плату? Не може, Министарство финансија је то забранило и у потпуности се слажем. Мора да се штеди, али морамо да гледамо на свим нивоима и у свакој области да дајемо свима једнако. 


Такође бих хтела да кажем да су подаци на сајту РГЗ помало неажурни, да се промене облика парцеле не проводе како би требало, односно раде се само уколико долази до грешке катастра, али не и уколико треба да се измести због канализационог вода, водовода и слично. То се не ради, а нико не зна због чега све ове промене се не проводе.


С друге стране, РГЗ наводи да су криви грађани што им не допуњавају документацију или општине што не шаљу сагласности. 


Опет оно што Закон о државном премеру и катастру треба да реши, а то је проблем нестајања земље у државном власништву. 


Дакле, имамо проблеме који се дешавају, а то је да, када се упореди стање на терену са парцелама и стање у катастру, види се да многе парцеле које су у државном власништву просто су нестале, нема их ни у каквој евиденцији, воде се негде другде. 


Шта се дешава? Неко хоће да дође до неке државне парцеле, договори се са неким у катастру, у тој локалној служби за катастар, онда они то полако прекњиже и случајно се то као десило, док неко не примети. 


Ако примети, они кажу, то је грешка, а искњижавање траје врло дуго, а уколико нико не примети, они седе и чекају и после тога уписани као држаоци чекају да прође онај рок од пет година да се упишу они као власници и сви срећни и задовољни. 


То је један велики извор корупције у РГЗ, у овим локалним службама за катастар и мислим да је то велики проблем, јер ту долази до спреге. 


У сваком случају, и они који треба да штите интересе грађана, односно државе, а то је општински јавни правобранилац или републички, не кажем да је то у сваком случају, али просто ако нису свесни да постоји неки проблем да је неко узурпирао неку парцелу државну, они не могу ни да реагују, или немају времена, а кажем, постоје случајеви да раде сигурно и у спрези, и онда јавни правобранилац не стави приговор на јавном излагању које се дешава у катастру за ту парцелу и то тако прође. 


То је велики проблем, јер таква се ситуација десила у општини Оџаци, то смо видели, имамо тако и у општини Чајетина и ми морамо да знамо да не можемо козметички и површински да решавамо ствари, него морамо суштински, не можемо до ЕУ причајући, него морамо конкретно да решавамо и реализујемо одређене активности, како би средили и направили систем и решили коначно ову област урбанизма. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има посланик Драган Тодоровић.


ДРАГАН ТОДОРОВИЋ: Можда нећу бити толико речит као мој претходни говорник, нећу се ни трудити да будем толико речит, трудићу се да будем што сажетији, што сублимиранији у свом излагању.


Дакле, моје посланичко искуство после 2000. године даје ми за право да кажем да смо од 2000. године наовамо имали заиста прилике да се науживамо у покушајима сређивања стања у области државног премера и катастра, једној веома значајној области која је била потпомогнута и многобројним и великим средствима из иностранства, нећу рећи да је то само из ЕУ, да не буде да сам еврофанатик, а нисам ни евроскептик ни еврофанатик, рећи ћу само да смо имали прилике да присуствујемо свим тим, нажалост, мање успешним покушајима сређивања стања у једној овако значајној друштвеној области као што је катастар. 


Многобројни покушаји су забележени и неки од министара су се бусали у груди да ће то врло брзо средити и да ће довести у ред за 24 сата малтене. Нажалост, ево нас и у 2013. години, као држава имамо потребу да у овој области која је, као што сам већ истакао, врло значајна, донесемо мере унапређења, сређујемо стање и са задовољством могу да констатујем да је на том плану ново руководство РГЗ начинило значајне кораке, не само у области сређивања стања у катастру, већ и у области сарадње са другим државним органима. 

То је врло добро могло да се види на примеру сарадње Републичког геодетског завода, Српске православне цркве и Канцеларије за Косово и Метохију, која је заједничким деловањем успела да доведе до извесности неколико веома тешких питања која ће нам у перспективи веома много значити за одбрану наших права на просторима Косова и Метохије.


Сада морам са жаљењем да констатујем да за викенд већина од посланика, чланова других посланичких група, није била присутна на просторима Косова и Метохије у посети коју је организовала Канцеларија за Косово и Метохију, где се такође могло видети колики је значај катастра, јер смо приликом посете Ораховца били у прилици да са једним домаћином, који обрађује 20 хектара винограда, разговарамо да му је веома жао што није имао прилике да документима, које је од државе Србије могао да искористи, докаже своје право својине на непокретности, што је сведочење о томе да је у претходном периоду било заиста лоше у тој области.


На сву срећу, његова бака је сачувала тапију из турског периода, па је човек ипак успео да заштити своја права, али надам се да ће и они који желе да припомогну људима на простору Косова и Метохије смоћи храбрости и снаге да с нама што чешће бивају и јужно од Ибра и северно од Ибра, па да заједничким снагама њима помогнемо и дођемо до конкретнијих решења. 


Но, да се вратим на сам Предлог измене и допуне Закона о државном премеру и катастру. Као што сам већ рекао, стање у овој области је врло, могу да кажем, битно за осећање нашег народа који је након 13 година ипак, тачније након 12 година, власти прореформских снага у смањеном обиму имао осећај правде и правичности. 

Када један српски сељак не може са сигурношћу да потврди или да каже или да врло лако потврди своје право својине, а то се најчешће може утврдити, доказати уз помоћ ажурног, доброг РГЗ и катастра, онда тај човек и прибегне самопомоћи или тражи неке друге модалитете за заштиту својих права. 


Због тога је у овом тренутку веома важно да подржимо напоре које чини Министарство на сређивању стања у тој области, да подржимо један овакав предлог закона који управо у том циљу сачињен и данас је пред нама, како бисмо га размотрили и како бисмо евентуално дали своје предлоге за његову измену, допуну или побољшање оних решења која су садржана у овом предлогу закона. Позивам све посланике да максимално одговорно узму учешће у разматрању овог закона. 


Дакле, као што се из приложеног текста може видети, разлози за доношење овог закона јесу поводом повећаног обима посла који ће РГЗ имати у наредном периоду, стимулисање, пре свега радника РГЗ, да одговорно и часно врше своју функцију и свој посао. 


Морам да истакнем да је у том смислу кроз историју било више покушаја, не само у Србији већ и широм света, и да се све најкраће могло дефинисати као – дати добру награду ономе ко ради, али му истовремено и запретити добрим санкцијама, да уколико не ради може да изгуби ту надокнаду и да ће остати без надокнаде и без посла. 


Ово је добар покушај, па је тако одредбом члана 1, у коме су прописана звања и плате државних службеника у РГЗ геодетске струке на извршилачким радним местима, дат предлог да запослени у РГЗ, који обављају теренске, стручне, геодетске и катастарске послове, имају послове који су ограничени роковима, имају послове који су ограничени и врло одговорни, и да им се да посебан начин и посебан стимуланс за ефикасно обављање тих својих послова. 


С тим у вези, као посланик Покрета социјалиста Александра Вулина ипак сам уложио амандман којим сам желео да побољшам овај предлог закона, којим је, најкраће речено, покушано да се у исти ранг ставе и они радници РГЗ, не само геодетске струке него и других струка, и да се не прави разлика само између њих који раде из геодетске струке и оних који су правници, економисти, јер заиста треба наградити све оне који су ангажовани у РГЗ на овим важним пословима, без обзира да ли је њихова струка геодетска или не. 


Због тога се надам да ће и Министарство и министар Илић имати разумевања за тај мој амандман и да ће уважити моју намеру да дођемо до једног заједничког решења које ће значити стварање бољих услова за стимулацију свих радника. Чуо сам да су и колеге из опозиције поднеле сличан предлог, да је то један доказ да ми желимо да прихватимо све оно што је позитивно, а да оно што је негативно, наравно отклонимо. 


Повећан је обим активности РГЗ и запослених у РГЗ и биће у наредном периоду због тога што се велики инфраструктурни пројекти у Србији одвијају или граде, биће и због тога што се по Закону о посебним условима за упис права својине на објектима изграђеним без грађевинске дозволе очекује упис објеката и права својине над њима, неких, као што смо видели, милион и 300 хиљада таквих објеката у Републици Србији. 


Такође, Законом о планирању и изградњи је прописана конверзија права коришћења у право својине на непокретностима и сад морам да кажем, и као Пироћанац, да је једна од врло битних ствари садржаних у овом предлогу закона посебно уређена звања, напредовање и додатни коефицијент за плате запослених геодетске струке, суштина мог амандмана јесте да то буде и на звања других струка. 


Интересантно је да је предлогом овог закона покушано да се елиминише корупција, што није могуће у пуној мери, корупција постоји у свим областима, али је довољно покушати да се та корупција смањи и да они који раде на овако одговорним пословима не дођу у искушење да подлегну тој корупцији, него да се додатком на плату онима који раде на одговорним пословима стави до знања да могу комотно добро и адекватно да буду награђени за свој рад, а да им не пада на памет да буду у ситуацији да буду корумпирани.


Такође, морам да истакнем да је добро да се у члану 17, тачније у члану 7. којим је измењен члан 17, врши покушај сређивања у области услова за извођење геодетских радова, јер у тој области након 2009. године и тадашњег закона који је ДС усвојила, геодетска организација практично, или мноштво геодетских организација, биле доведене у ситуацију да буду угашене, јер нису задовољавале критеријуме по којима су морале да функционишу. 

Овим предлогом за геодетске организације које имају најмање два запослена лица геодетске струке, са најмање средњом геодетском школом, положеним државним стручним испитом и три године искуства у тој области, могу да раде и да ће то, с обзиром на повећан обим послова у овој геодетској области, омогућити упошљавање тих геодетских организација и њихово функционисање, а не затварање као што је то по закону из 2009. године било нужно.  


Такође, с једне стране се омогућује шири рад и стварају услови за веће ангажовање тих организација, али се с друге стране, поред стручног, тачније поред инспекцијског надзора, уводи и стручни надзор који је геодетска организација дужна да, ради отклањања неправилности у свом раду, које се утврђују и у стручном, а не само у инспекцијском надзору, и то је тај корак да се надзор повећа, да се они који раде у тој области жешће или стриктније контролишу, како би се евентуално онемогућиле злоупотребе у тој области.


Добро је и оно што је предвиђено чланом 10, да се поводом издатих лиценци за рад у геодетским организацијама води регистар у оквиру завода, који ће бити доступан како о издатим лиценцама, тако и оним одузетим, па ће грађани моћи да путем интернета врше увид непосредни у бонитет оних организација које се баве тим пословима.


У члану 14. је прецизирано да је на захтев Завода орган надлежан за оверу  уговора дужан да достави заводу копију оверених купопродајних уговора и уговора о закупу за потребе процене вредности непокретности.


То је једна област о којој бих желео мало више да причам, с обзиром да долазим из Пирота, где је кроз територију општине Пирот грађен и још увек се гради, нажалост, и три дана после рока или много више од три дана после рока, Коридор 10. Велико је незадовољство управо због питања процене вредности непокретности која је вршена до сада на начин на који је вршена, дакле, према подацима Управе прихода. 

Апсолутно се слажем са интенцијама да катастар добија већи значај и већу улогу приликом процене вредности непокретности, јер како објаснити једном грађанину или мештанину пиротског села да је, рецимо, квадрат или ар плаћан по једној цени у земљи Србији, а да се на другој страни по три пута већој цени иста таква земља, скоро сличног бонитета, наплаћује. 

Нажалост, ту је дошло до еклатантног појављивања или изласка на површину свих негативних ствари у овој области по овом питању, тако да се апсолутно и као народни посланик и као социјалиста, као левичар, али и као националиста залажем да се једно такво питање уреди боље и на адекватнији начин.


Пошто сам већ истакао да сам Пироћанац, у члану 20. је регулисано питање накнада. За нас Пироћанце зна се да смо ми познати по својој економичности и штедљивости. За све грађане Пирота, али и за све грађане Србије, врло је битно да се овим чланом одређује да се неће плаћати такса за увид у податке који се врши у просторијама Завода и податке који су на интернет страници Завода, што је пракса и ЕУ. То је нешто што ће обрадовати људе који желе да врше увид у своје непокретности и то је нешто што ћемо ми такође подржати.


Оно што је битно око инспекцијског надзора над издавањем картографских публикација и провере које врше инспектори, што је такође једна битна област, с обзиром да се у пракси појавило много нетачних података у тој области, који немају сагласност Републичког геодетског завода и заиста је потребно средити стање у тој области, како се не би дешавале појаве као што су већ биле забележене, да се у јавности и у неким стручним питањима појављују нетачне картографске публикације. Због свега тога моја маленкост, као посланик Покрета социјалиста Александра Вулина у оквиру посланичког клуба СНС, гласаће за овај предлог закона и дати пуну подршку за сређивање стања у овој области. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има народни посланик Срђан Шајн. 


СРЂАН ШАЈН: Поштоване даме и господо, само пар реченица у прилог томе зашто ћу као посланик Ромске партије и члан посланичког клуба СНС да подржим овај закон.


Једноставно, ово је само континуитет доношења прописа који су из европске агенде. Ово је наставак социјално одговорног односа према држави. То се види из саме чињенице да су социјално најугроженији ослобођени таксе у оном делу или надокнаде када треба да плате да би дошли до одређених докумената.


Дозволите ми да кажем нешто у прилог томе зашто јесте добро и зашто морамо да прекинемо са демагогијом када говоримо о томе да ли неко треба да има велике плате. Нису сви државни службеници у истој ситуацији. 

Нису у истој ситуацији у некој општини пет државних службеника који су запослени зато што су кумови и политички припадници, њих петоро раде на истом послу и, с друге стране, људи геодети који један ради за њих двоје. Ако узмете да овде њих петоро ради на једном радном месту, а овде један ради за њих двоје, онда би логично било да сви они који заступају концепт либералног капитализма кажу – па он треба да има десет пута већу плату, јер пет пута два јесте 10.


Једном застално морамо да прекинемо са том демагогијом да сви можемо да имамо исте плате, да сви можемо исто да добијамо и да ћемо на тај начин да створимо неку бољу и богатију Србију. Не, тако се ствара сиромашна Србија ако добијамо сви исто, тако се ствара лоша Србија и тако се негују лоше генерације.


Морамо да прекинемо са тиме да нам општинске управе, да нам министарства, да нам различите средине буду места за запошљавање оних који нигде другде не могу да се запосле.


Сматрам да је ово врло одговоран однос, управо вас, министре, и људи који су припремали овај закон и да на тај начин дефинишемо једну другачију политику, да дефинишемо стварање и планирање кадрова у односу на оно какви су захтеви и потребе тржишта и да уколико будемо тим стопама кренули ми заиста можемо да одговоримо у наредних пет-шест година једном битном захтеву ЕУ, а то је да се рационализује број државних службеника, који су данас нама једно озбиљно оптерећење.


Тиме бих завршио. Не бих понављао све оно што су говориле моје колеге. То су довољни разлози, оно што су колеге говориле и ово о чему сам говорио данас, да ми подржимо овај закон, јер њега видимо као закон о легализацији који је у процедури и све оне законе као нешто што треба да уведе ред и у неформална насеља и на тај начин да заиста различите структуре становништва извадимо из беде, сиромаштва и дамо им једну бољу могућност. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има посланик Војислав Вујић. 


ВОЈИСЛАВ ВУЈИЋ: Господине председавајући, господине министре, господо из Републичког геодетског завода, чуло се данас доста критика, али постоје ствари које морамо свакако и да хвалимо. Можда су индиректно везане за овај закон, али то су свакако коридори за које лично имам прилику да видим да се максимално брзо раде. Велики удео у том послу има и катастар, зато што су ангажовани на свим тим локацијама.


Министре, добро је и то што се ломе та брда и долине. Камен се ломи, али тај храст о коме сви причају је ипак остао и заслужује да буде сачуван, као што јесте.


Прва ствар о којој причамо када говоримо о овој измени закона или уопште све што овај закон предвиђа морам да кажем да ће посланичка група то подржати.


Постоје три ствари на које бих се фокусирао. Прва ствар о којој причамо су плате запослених који тамо раде. Посланичка група ЈС је уложила један амандман. У разговору с вама чули смо да ће тај амандман и да буде прихваћен, а то је да ускладимо, не номинално повећавање њихових зарада, него једне додатне сигурности тим људима који раде те послове, да покушамо да изједначимо и људе који нису из те струке. Пре свега мислим на правнике и на све остале који раде а нису директно везани за геологију.


Имао сам прилику и да видим колико је то људи. Тренутно у Републичком геодетском заводу има негде око 2.400 стално запослених. Видео сам структуру свих тих људи. Зашто се посланичка група ЈС опредељује да ово подржи је пре свега разлог што то уопште није цифра о којој су сви причали, да су ту сад хиљаде и хиљаде радника. Не могу да направим тачну процену, али вероватно људи који се тиме баве су се определили за један оптимум.


Да ли их треба имати више на локалима, неко од колега је то малопре споменуо, мислим да треба. Долазим из једне мале средине, из Врњачке Бање, али Врњачка Бања је свакако интересантна, као и Златибор, по својој повећаној изградњи. Оно што људима смета је што се неки пут мало дуже чека на све те документе, али мислим да је једно уско грло када су у питању људи који ту раде.


Зашто ово није велики број и зашто ово треба да подржимо? Зато што у Србији тренутно има преко 130 и нешто агенција и чисто сумњам да бисте ви или било који министар из ове актуелне владе, можда чак и из прошле, оне који су их стварали, успео да наброји све те агенције. Чињеница је да те агенције троше преко милијарду евра на годишњем нивоу. 

Још нешто што је врло битно. Нисам сигуран да поред назива агенција могу да ми наброје шта те агенције раде. Овде причамо о људима који раде конкретне ствари, чији је рад свакако мерљив.


Дајући подршку свим тим запосленима, скрећемо пажњу вама и људима који надзоришу њихов посао је да бисте можда требало да у сваки катастар на локалу уведете и једну књигу утисака, да то буде нека најближа форма ваше комуникације са клијентима, зато што није у сваком локалу исто. 


Неко од колега је споменуо у једном тренутку, када сте причали да ли треба дати овлашћење директору он буде тај који награђује раднике, ви сте рекли да сте то избрисали и да ће то бити једнако за све. 


Можда, а друге стране, треба директорима дати та овлашћења. Зато што ипак они најбоље знају, као први налогодавци, ко више ради, ко мање ради, итд. Сматрам да не треба плата да буде мерило да ли неко хоће или неће да ради. Имамо ми превише људи који се налазе на тржишту рада и који би били срећни да могу да раде за једну овакву плату.


Друга ствар о којој желим да прокоментаришем пре свега са директором РГЗ јесте та да имамо пример Јагодине где се, стицајем околности, јавио већи број инвеститора него у неким другим срединама. Нећу да причам шта је разлог тој ситуацији, али чињеница са терена јесте да све површине испод пет хектара могу да реше ваше филијале или заводи у локалу, а све што је преко пет хектара мора да дође до Београда. 


Оно што је најинтересантније, на локалу то иде много брзо, на локалу се то решава ургентно, а кад дође до Београда, ту дође до неког застоја. Просто, на то желим да вам укажем, с те стране бисте можда могли да предвидите нека већа овлашћења када су у питању локали, а да се тим послом баве.


Други члан који ми је привукао пажњу јесте члан 17. Мислим да није у реду да треба да ограничавамо да ли треба да ради једно стручно лице или два, тј. да буду оба пријављена да би једна радња могла да функционише и да ради. Ми би требало да се трудимо сваким законом да афирмишемо те људе да задрже своје послове, а овако смо их довели у једну ситуацију да буду зависни од неких људи који имају дипломе, а чињеница је да на терену 90% послова катастра обављају људи који имају средњу стручну спрему. Зашто то кажем?


Зато што се сад надовезујем на члан 29. и лично мислим да је ту направљена једна грешка. Наиме, људи који су у једном систему радили са средњом стручном спремом, где су завршавали школу да би се бавили послом који сада раде, долазе у ситуацију да остају без тог посла и остају без фирми. То су људи који су служби преко 20-30 година. 

Значи, они имају две варијанте. Прва варијанта је да у 55-60 година уписују факултете, што морате да се сложите да није лако. Поставља се питање шта до тог тренутка док не заврше они који се определе за тако нешто? Друго, да ли сада ми оваквим законом дајемо и могућност инжењерима, онима који већ имају те лиценце, да приватно опорезују ове људе који имају средњу стручну спрему, а имају фирме које годинама раде?


Мислим да бисте на то требало да обратите пажњу. Прочитао сам амандмане који су до сада поднети, није то тако пуно како неко каже, него се доста амандмана односило на поједине чланове. 


Још једном понављам, посланика група ЈС ће свакако подржати овај закон, а вас бих замолио да ове сугестије које сам рекао уважите. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има Душан Обрадовић. Изволите.


ДУШАН ОБРАДОВИЋ: Оно што је данас најважније да кажемо јесте и нешто што је глобално, не тиче се само овог закона, али из овог закона се види јасна одлука ове владе да апсолутно занемари институт јавности. Ми можемо видети да процедура у којој је дошао овај закон на дневни ред управо говори у прилог томе да актуелна Влада ово држи у некаквим затвореним круговима и плаши се мишљења стручних људи. 


Знамо да је овај закон рађен у уским интересним круговима самог Завода, чак ни запослени у Заводу нису били потпуно обавештени, а да не причамо о комори инжењерској, која овде није апсолутно консултована. То је нешто што постаје бољка ове владе и то је нешто за шта се нисмо борили, господине Илићу, ни у једном тренутку.


Оно што треба рећи јесте да су важне те ствари које се стално заборављају, не зато што су то само тековине демократије, него због тога што и конкретно, на примеру овог закона, знамо да имамо сваке године веома оправдане штрајкове људи запослених у Геодетском заводу, који трају и по неколико недеља. Они ни овога пута нису консултовани, а веома су релевантна и цењена установа у овој области. 


Када смо тражили податке у тренутку писања, знали смо ко то има, а то су људи блиски управи Геодетског завода имали податке на време. Наравно, не причамо о томе да када је закон ушао у саму завршницу и у скупштинску процедуру, то је увек краће време и ако некада искрено желите да поправите закон, не можете то увек само амандманима. За нешто је потребно и више времена. Ако је неки закон постављен накриво од почетка, ниједан добар амандман не може да га исправи. 


Што се тиче другог дела везано за јавност, треба рећи да су подаци катастра непокретности основ за инвестициону градњу и промет непокретности. Потпуно је јасно зашто је овде важна институција јавности и због чега је интерес државе да ово апсолутно добро уреди. 


Када кренемо по појединостима, господине министре, у члану 2. овог закона о изменама и допунама Закона, а заправо изменама члана 11, тачка 2), ми смо предложили кроз амандмане, али желим и кроз начелну расправу да вам скренем пажњу на то да је жалба у другом степену – Министарство надлежно за рад Завода. То је наш предлог, јер би се тиме везали за Закон о Влади Републике Србије. 


Господине министре, ми знамо да ова влада неће још дуго, мада сваки дан који проведете је предуг за грађане Србије и то је општепознат став ДС. Јер, како која нова влада настане, направе се нова министарства. То су радиле, нажалост, све владе у прошлости, али код вас у овој влади је додатно позната подела надлежности између вас и господина Мркоњића, па чак и министарке енергетике и министра рударства. То је све сад изукрштано и многи људи који се озбиљно баве овим послом више не знају коме да се обрате. 


Ви сте овај закон, уместо да сте везали за Закон о Влади и рекли на овај начин, везали сте га за своје министарство, за које је питање да ли ће након 27. јула постојати, а нову годину сигурно неће дочекати. То је нешто што смо апсолутно сигурни и то је нешто што нам смета, јер се овде говори о томе да људи желе да праве себи законе о којима ће причати својој деци и унуцима и позивати се на период када су они били у власти, али ћемо ми морати опет да седимо и да мењамо закон када се промени име министарства.


Најискренија молба јесте да вежемо за Закон о Влади и да једноставно веома јасно овај закон поставимо и да барем у неком формалном делу буде применљив. Од прве тачке коју сам замерио види се да се за овај закон није много укључивао мозак када су писани неки делови који су веома важни.


Оно што се односи на члан 4 закона о измени закона…. Сачекаћемо министра да заврши разговор.


Молим вас, министре, пошто највећи део обраћања јесте јавности Србије и људима који се баве овом облашћу, али и вама као надлежном министру, јер желимо стварно да и вас чујемо у овом тренутку када сносите највећу одговорност за овакав предлог закона.


Дакле, члан 4. Закона о изменама и допунама закона говори заправо о члану 13. основног закона, став 3. тачка 4, где смо предложили да ''правном лицу и јавном предузећу које је директни или индиректни корисник буџетских средстава у складу са Законом о буџетском систему, може се издати лиценца за рад за радове из члана 12. овог закона, које могу да обављају само за своје потребе''. 


Ово је нешто што је предлог не бисмо ли ускладили овај закон са другим правним актом који такође овде регулише, после ћу говорити о томе, Закон о планирању и изградњи, који је у члану 20. овог закона о измени закона такође споран. 


Значи, постоје правна лица и јавна предузећа којима јесте оснивач град, аутономна покрајина или Република, али заправо ни на који начин они нису привилеговани од стране свог оснивача. Заправо, они могу веома добро тржишно да учествују на свим тендерима и ни на који начин нису привилеговани. Они се боре на тржишту јер имају за то и лиценце и све потребне дозволе. Нема никаквог разлога доћи у ову ситуацију. 


Оно што треба говорити овде јесте да се многи од њих воде као директни или индиректни буџетски корисници, али заправо то нису. Имате велики број таквих установа по Србији.


Када се овим предлогом сва таква предузећа ограниче за добијање дозволе за рад само за сопствене потребе, онда таква јавна предузећа долазе у ситуацију да нису равноправна на тржишту, јер она заправо то сада јесу. Усмеравањем на рад за сопствене потребе наведена правна лица и јавна предузећа губе могућност добијања лиценце првог реда, а самим тим се снижава рејтинг геодетске организације за тржиште.


Амандманом се прецизно раздвајају правна лица и јавна предузећа корисници директних и индиректних буџетских средстава који могу да раде само за сопствене потребе, а остала правна лица и јавна предузећа која нису корисници буџетских средстава добијају равноправан статус и могућност да учествују у тржишној утакмици. То је нешто што смо овим амандманом такође желели да кажемо и веома је важно.


Поред тога, видели смо овде велико неразумевање нашег савременог образовног система. Он јесте преживео један делић реформе везан за универзитетско образовање. Видимо читав карамбол који је настао вашом формулацијом како се називају функције, односно дипломе свршених геодета. 

Овде се прво прави један сукоб између оних који заврше на Грађевинском факултету у Београду, геодетски одсек, а имате и универзитет у Новом Саду. Постоји основно неразумевање тога што сада у све законске предлоге морамо уврстити и број бодова, такозваних ЕСПБ бодова, и то је нешто што је овде потпуно заборављено. 


У неколико амандмана, о томе ћемо причати у дану за амандмане, ви имате потпуно погрешно постављене и за мастер. Ви сте магистар, господине Илићу, али вероватно по старом програму. Можда и не знате како се стичу бодови, како се они сабирају, каква звања носе. Ово је веома непрецизно, господине министре. Не знам ко вам је писао. Можда је господин Обрадовић био заузет у данима када је требало да вам помогне, мада не знам како је то на Мегатренду. У сваком случају, велики проблем ће настати уколико остане формулација. 


Ми смо поднели неких пет амандмана који се односе и на то шта су то академске студије. Доводите у проблем многе људе који не могу да своје дипломе сада вреднују, валоризују. Имаће проблеме и на својим актуелним радним местима, али и касније за добијање нових радних места и дозвола. То је нешто о чему ћемо причати у дану за амандмане, јер таквих има пет примера које смо ми поднели. Али, ако ово постане пракса да Влада не поштује оне одредбе које се тичу образовања у… 


Извињавам се, колеге, до те мере сте толико гласни, да не могу да се концентришем.


Дакле, у сваком случају млади људи који данас знају шта су ови бодови о којима говорим и знају које дипломе носе, они су веома забринути за своју судбину. Разумем да ви у вашем кабинету имате људе који не разумеју наше образовање. Разумем да се министар образовања не меша много у свој посао, али вас молим да се не играте са овако великим стварима, као што су звања која сте овде на неколико места поменули. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Министар је желео реч.


Господине министре, извињавам се, још има процедуре. Ви, видим, хоћете завршну реч да дате. Молим вас да минут-два сачекате.


Пошто на листама посланичких група више нема пријављених за реч, пре закључивања начелног претреса, питам да ли желе реч председници, односно представници посланичких група или још неко ко није искористио своје право из члана 96. Пословника?


Реч има народни посланик Александар Сенић.


АЛЕКСАНДАР СЕНИЋ: Поштовани господине председавајући, поштовани господине министре, даме и господо народни посланици, у консултацијама између моја два излагања сам сазнао да ће Министарство прихватити амандман којим се исправља дискриминација између запослених геодетске струке и правника и информатичара, тако да овим путем желим да се захвалим министру за обзирност према тим запосленим људима, јер ако од њих очекујемо адекватне резултате морамо их адекватно и платити. То је ваљда и сврха доношења овог закона.


Оно што нисам успео да пронађем, а контактирао сам и друге колеге из свог посланичког клуба, јесте Предлог закона о легализацији. Желим да вас обавестим, пошто очигледно нисте добро обавештени, да тај закон још увек није стигао у скупштинску процедуру. Ви га можда јесте потписали, али он у Скупштину није дошао.


Још једном, осим овог амандмана који се односи на изједначавање запослених у РГЗ, ми смо поднели и низ других амандмана, где пре свега елиминишемо дискриминацију мастер академских студија, које су по Закону о високом образовању установљене 2005. године и које заиста треба да испоштујете.


Ту смо да учествујемо у раду Одбора за просторно планирање, који ће разматрати све амандмане и заиста желимо да овај закон, иако неће унапредити рад РГЗ и неће помоћи у великој мери побољшању и убрзању решавања заосталих предмета, да пружимо пун допринос усвајању што бољег закона. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има посланик Владимир Цвијан.


ВЛАДИМИР ЦВИЈАН: Уважени господине министре, даме и господо народни посланици, ево после два дана начелне дискусије о Предлогу закона о изменама и допунама Закона о државном премеру и катастру време је да полако саберемо утиске. 

Говорићу у име посланичке групе СНС. Утисци су да је ово један квалитетан закон, како смо рекли на самом почетку расправе, да је закон потпуно у складу са европским стандардима, да је добро да се овим законом изврше усаглашавања са раније донетим законима, било да је у питању Закон о планирању и изградњи или Закон о високом образовању.


Наравно да ће овај закон, надамо се, учинити да грађанима буду брже и лакше доступни подаци из катастра. И до сада су ти подаци били јако фино доступни путем интернет сајта РГЗ, али сад ће бити прилике да и неки нови подаци буду доступни, јер је то ипак најјефтинији начин приступа подацима, а опет, с друге стране, начин и на који Европа посебно инсистира, јер Европа и ЕУ посебно инсистирају на томе да сви подаци буду доступни преко интернета, тако да као што је недавно уведено да ће, рецимо, грађани Србије и текстовима усвојених закона у Скупштини моћи да приступају бесплатно, тако ће и неким другим подацима који се тичу рада РГЗ моћи да приступе бесплатно.


Наравно да ће у дану за гласање СНС подржати овај закон. Ценимо труд министра Илића, ценимо труд и директора РГЗ. Посебно нам је драго што ће и неки амандмани бити усвојени. Чујемо да су малтене у идентичном тексту амандмане поднели и посланици СНС и посланици из опозиције, тако да немамо сумње да ће ово бити врло квалитетан закон, закон који ће допринети европском путу Србије, допринети хармонизацији нашег правног система са правом ЕУ и допринети бољем животу грађана, а и јефтинијем приступу информацијама из области рада РГЗ. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има министар Илић. 


 ВЕЛИМИР ИЛИЋ: На самом крају, даме и господо народни посланици,  већ два дана водимо расправу о једном закону који је овакав какав је. Добио сам неке ваше исправке, сугестије, предлоге и прихватићемо оне амандмане који су добри. То се већ и најављује шта ће бити у питању. То ће све бити уврштено у закон. Предложићемо Влади да то прихвати и да буде саставни део закона. 


Желим да се захвалим свим посланицима који су учествовали у овој расправи, која је по мени била изузетно добра и квалитетна. Било је неких малих одступања, неки људи мешају ингеренције Републичког геодетског завода и урбанизма у појединим срединама, што се чуло из расправе. 

Грађевинске дозволе у градовима, општинама дају урбанизми, а не Републички геодетски завод. Од ажурности, од самог урбанизма зависи, и упис би био знатно бољи и бржи, јер они треба да дају тај један папир који је веома битан да објекат није на јавној површини, на траси улице, на раскрсници итд.


 Не бих се само сложио са једним. Овде је било неких прича због неких закона стале су све инвестиције, стало је ово, стало је оно итд. Није стало ништа. Инвестиција је изузетно пуно. Министарство које водим за ових непуних годину дана склопило је и реализује тренутно 640.000.000 евра пројеката. Има два уговора који су пред реализацијом за који месец, који су негде преко 700.000.000 евра. 

Ако једно министарство има инвестиција око милијарду и 250 – 300 милиона евра, не могу рећи да су стале инвестиције и не могу рећи да одређене службе не раде ништа ако су за све ове пројекте припремиле одређен студије, документацију, обележиле трасе, издате су све грађевинске дозволе, или су пред издајом, увели све то у ред, укњижили десетине хиљада нових објеката у катастар непокретности и низ других ствари које су урађене.


 Инвеститори долазе свакодневно. Верујте, ако се добро организујемо, инвестиција има колико хоћете. Ми не можемо да стигнемо да примимо оне извођаче који су заинтересовани да раде у Србији. Зато и апелујем. 

Тачно је да се неки пројекти не раде, неколико објеката у Београду, због неких техничких разлога које град мора да реши и који су спорни више година - зграда Савезног МУП, Вишњица и неколико кључних објеката, Прокоп и то треба да се разреши. Али је исто тако тачно да су многе светске компаније дошле. 

Могу вам рећи да смо склопили уговоре и предуговоре и договоре за одређене послове са компанијама које се налазе међу 100 најјачих на свету, и оне су дошле овде, да сада имамо велике понуде ових дана и још већих инвестиција и акобогда, ако се пола од тога реализује, кренуће све то пуном паром.


Тачно је да су две наше фирме у стечају и тешко је да изађу на тендере, да су власници у једној лошој приватизацији похапшени и налазе се у затвору, а имовина под надзором Специјалног суда, и то је питање које хитно треба разрешавати и то је један од проблема. Али исто тако производни радници нису без посла. Ми смо ових дана тражили стотине тесара, армирача, њих нема. 


Из ове дискусије изашло је да се неке струке не поштују. Не, поштујемо све струке и уважавамо. И не волим те приче ко је шта урадио, где је завршио. Један господин је недавно дискутовао, ја сам београдски студент са Београдског универзитета и не дозвољавам да ми неко прича, да не кажем где су неки студирали, али ценимо високо образоване људе. Има их 60.000, то стоји. Али, нису, што каже наш народ, правилно распоређени. 

Ви имате одличне фудбалере, али не могу да играју ако имате најбољих 10 бекова и пет голмана, и то је никакав тим, а немате ниједно крило и центарфор. Значи, морате да имате и грађевинце, и машинце и све остале, да све уђе у посао да би посао ишао. Овако, неке струке су дефицитарне, што је показао и овогодишњи упис. Зато апелујемо на младе људе да се усмере тамо где су потребе ове државе изузетно велике за кадровима. 


Понављам, нема грађевинских инжењера без посла. Нема машинаца без посла. Свакодневно добри правници добијају посао који знају да раде посао добро, али има неких струка, има и неких факултета - ових дана сам имао конкурс и јавили су се људи, донели су дипломе за које смо тражили тумачење од кадровске службе. Они нису знали никако да протумаче шта је занимање тог човека. 

У питању је висока стручна спрема, али не можемо нигде да је уврстимо. Неко је смислио неки приватни факултет, дао му неки назив, људи су завршили и можда су они врхунски стручњаци, али то треба регулисати. Зато је мој апел да се окренемо мало овим занимањима која су дефицитарна у Србији. 


Сада за ауто-пут нам треба 1000 тесара, треба нам 1000 армирача, треба нам 1000 бетонираца, а нема их. Нико се не јавља за та занимања. Зар треба да уводимо радну снагу споља? Млади људи су завршили и завршили су, али зато тражимо могућност да их преквалификујемо, преусмеримо, оспособимо и запослимо. То су занимања која су сада актуелна. 

Данас не можете да нађете руковаоца грађевинских машина да вози екстрафинишер. Мало их је. Не можете ни 10 да их нађете у целој Србији, да раде ауто-пут, да раде велике распоне итд. Зато апелујемо да се млади људи дошколују, дођу на те курсеве за које се трудимо да их организујемо, да их преусмеримо и да почну да раде. Толико. 

Кроз амандмане ћемо ово дотерати још. Хвала вам. Хвала вам и за две групе амандмана које ћемо стварно прихватити. Немојте се само љутити, трудићемо се да сви будете задовољни јер су они потпуно малтене идентични, мало се разликују, али морамо видети шта је најповољније. Надам се да ћемо и убудуће имати овако добру сарадњу. 


Опростите ако је било неких малих чарки, али тога увек буде. Ово је парламент и није интересантно у парламенту ако нема мало и таквих дискусија које су и доказ да је парламент место где се води расправа, где се бију битке да се неки послови добро ураде и заврше. 


Још једном, хвала вам на сарадњи. Хвала свима. Видимо се на одбрани амандмана.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: На основу члана 98. став 4. Пословника, закључујем начелни претрес о Предлогу закона о изменама и допунама Закона о државном премеру и катастру.


Поштовани народни посланици, сагласно члану 27. и члану 87. ставови 2. и 3. Пословника Народне скупштине, обавештавам вас да ће Народна скупштина данас радити и после 18.00 часова, због потребе да што пре донесе акта из дневног реда ове седнице.


Сада одређујем паузу. Рад настављамо у 14.55 часова.


(После паузе – 15.15)

ПРЕДСЕДАВАЈУЋА(Весна Ковач): Настављамо рад. 


Прелазимо на 2-5. тачке дневног реда: – ПРЕДЛОГ ЗАКОНА О ПРЕКРШАЈИМА, ПРЕДЛОГ ОДЛУКЕ О ИЗБОРУ СУДИЈА КОЈИ СЕ ПРВИ ПУТ БИРАЈУ НА СУДИЈСКУ ФУНКЦИЈУ, ПРЕДЛОГ ОДЛУКЕ О ИЗБОРУ ЗАМЕНИКА ЈАВНОГ ТУЖИОЦА И ПРЕДЛОГ ЗА ИЗБОР ЧЛАНА ОДБОРА АГЕНЦИЈЕ ЗА БОРБУ ПРОТИВ КОРУПЦИЈЕ (заједнички начелни и јединствени претрес) 


Сагласно члану 90. став 1. Пословника Народне скупштине, обавештавам вас да је председник Народне скупштине, поводом заједничког начелног и јединственог претреса о предлозима аката из тачка 2, 3, 4. и 5. дневног реда, поред представника предлагача Николе Селаковића, министра правде и државне управе, Драгомира Милојевића, председника Високог савета судства и Зорице Стојшић и Данијеле Синђелић, изборних чланова Државног већа тужилаца, позвао да седници присуствују и др Данило Николић, државни секретар у Министарству правде и државне управе, магистар Милисав Чогурић, помоћник министра правде и државне управе, Јован Ћосић, начелник Одељења у Министарству правде и државне управе и Златко Петровић, виши саветник у Министарству правде и државне управе. 


Сагласно одлуци Народне скупштине да се обави заједнички начелни и јединствени претрес са предлозима из тачака 2, 3, 4. и 5. дневног рада, а пре отварања претреса, подсећам вас да према члану 193. а сходно члану 97. Пословника Народне скупштине, укупно време расправе за посланичке групе износи пет часова, као и  да се ово време распоређује на посланичке групе сразмерно броју народних посланика чланова посланичке групе.


Распоред времена по посланичким групама добили сте у материјалу. 


Молим посланичке групе, уколико то већ нису учиниле, да одмах поднесу пријаве за реч са редоследом народних посланика.


Сагласно члану 157. став 2. члану 92. став 3. и члану 201. став 2. Пословника Народне скупштине, отварам заједнички начелни и јединствени претрес о Предлогу закона о прекршајима, Предлогу одлуке о избору судија који се први пут бирају на судијску функцију, Предлогу одлуке о избору заменика јавног тужиоца и Предлогу за избор члана Одбора Агенције за борбу против корупције. 


Да ли представници предлагача желе реч?


Министар Никола Селаковић има реч.


НИКОЛА СЕЛАКОВИЋ: Уважена председавајућа, даме и господо народни посланици, као што се кривично законодавство мења следећи савремене тенденције и потребе друштва, тако се и прекршајно законодавство мења последњих деценија са циљем да постане ефикасно у борби против ове врсте деликата.


Уставни основ за доношење новог закона о прекршајима произилази из члана 97. Устава Републике Србије, у коме је између осталог прописано право да се законима уређује поступак пред судовима и другим државним органима и да се пропишу деликти, поступак за утврђивање криваца и одговорности за одређену врсту деликта, као и санкције њиховим учиниоцима.


Прекршајни органи у некадашњој савезној држави и РС деценијама су имали статус органа управе. Органи за прекршаје у РС су у свом раду дуго примењивали некадашњи савезни закон о прекршајима и републички закон о прекршајима. Та чињеница, као и потреба за изменом статуса прекршајних органа утицали су на доношење новог прекршајног законодавства. 


Тако је 21. новембра 2005. године објављен нови закон о прекршајима којим је било одређено да ће се примењивати након што истекне нешто више од годину дана, односно од 1. јануара 2007. године, али је његова примена била накнадно одложена до 1. јануара 2010. године, тако да је закон почео да се примењује после четири године од доношења. До почетка примене закон је два пута мењан и допуњаван и то први пут 2008. године и други пут 2009. године. 


Саме по себи те чињенице указују да су већ тада уочени недостаци овог закона. Али је постојала и потреба да се закон даље усклађује са новонасталим организационим променама. Прекршајни органи су коначно добили статус судова и као део јединственог правосудног система РС од 1. јануара 2010. године почели су са радом организовани као прекршајни судови који суде у првом степену и један виши прекршајни суд као другостепени суд. 


Почетком рада прекршајних судова, прекршајна одговорност измештена је из надлежности управе у судску власт. Прекршајну одговорност према међународноправним захтевима и прокламовању нашег Устава, а посебно кажњавање за најтеже врсте прекршаја и изрицање казни затвора могу учинити само независни судови. На овај начин остварено је и у овој области право на правично суђење зајемчено чланом 6. Европске конвенције о људским правима и основним слободама које је прихватио и наш Устав из 2006. године. 


Но, без обзира што је надлежност прекршајне одговорности из управе као дела извршне власти измештена и поверена независним судовима, само је делимично извршена реформа у области прекршаја јер је само постављен институционални оквир. 

Решавање нагомиланих и разноврсних проблема у области прекршаја као прека потреба препознато је још од претходног Министарства правде, које је оформило Радну групу за израду Закона о прекршајима у децембру 2011. године. Министарство правде и државне управе наложило је Радној групи да настави рад тако да се на изради овог закона радило од децембра 2011. Године, па све до његовог упућивања у скупштинску процедуру пре нешто више од месец дана.


Намера законодавца приликом доношења важећег Закона о прекршајима, с обзиром да је усвојен 2005. године када је био усвојен и нови Кривични законик, очигледно је била да се казнено-правни систем усклади тако што ће нови закон о прекршајима, који би требало у свом раду да примењују судије за прекршаје, прихватити решења из материјалног и процесног кривичног законодавства. 


Међутим, прихватање неких недовољно добрих решења отежавали су примену закона у пракси. Поред тога, специфичности прекршаја, као посебних казнених деликата, имајући у виду обим тих деликата који се свакодневно врше и самим тим потребу за ефикасном реакцијом друштва, изискује ефикасан, али и специфичан, посебан судски поступак. 


Истовремено са ефикасношћу судског поступка, потребно је на одговарајући начин законски ускладити и заштиту основних права окривљеног лица са међународним стандардима који се односе на заштиту људских права и основних слобода.


У циљу решавања проблема у раду прекршајних судова било је потребно израдити нови закон о прекршајима, који ће регулисати и решавање прекршајних предмета на економичан и ефикасан начин и у складу са Европском конвенцијом о људским правима, одлукама Европског суда за људска права и другим важећим међународним документима. Потребан је савременији, сврсисходнији, ефикаснији и економичнији поступак који много успешније успоставља равнотежу између општих, односно друштвених и појединачних интереса.


Законодавних мотива за доношење новог, а не за измене и допуне постојећег Закона о прекршајима, има више. Дозволите ми да истакнем само неке од њих. 

Постојећи закон о прекршајима одликује несврсисходност или, можемо рећи, нефункционалност поступка. Поступак је компликован, а законска решења која га регулишу су недоречена у тој мери да суду и учесницима у прекршајном поступку није омогућено да поступак на законит и ефикасан начин окончају у разумном року за ову врсту деликата.


Извештаји о раду прекршајних судова показују да се пред прекршајним судовима, у којима ради 593 судија, годишње прими око 600.000 предмета, што је са нерешеним предметима из претходне године, на крају 2011. године, чинило 1.108.990 нерешених предмета, а на крају 2012. године 1.025.826 предмета. 


Проблем није само у броју нерешених предмета, јер је ситуација са процентом уредно извршених правоснажних одлука и наплатом новчаних казни у прекршајним судовима, можемо слободно рећи, катастрофална. Тако прекршајни судови извршавају изречене казне у проценту од 14,3% у Београду, 32,5% у Зрењанину, у Ваљеву 16,8%, Кикинди 30,6%, Лесковцу 23,7%, Аранђеловцу 16,3% итд. Статистички подаци указују да је неизвршених предмета од 70% до 86%.


При оваквом стању рада прекршајних судова поставља се питање сврхе њиховог рада, целисходности њиховог постојања и уопште сврхе вођења прекршајног поступка, ако исти застаревају и казне се не наплаћују у 70% до 86% случајева. Ако ове проценте применимо на број решених предмета од 644.845, видећемо да је готово потпуно узалудан рад у најмање преко 450.000 предмета. Какву поруку ово шаље потенцијалним учиниоцима прекршаја, о томе не треба ни говорити. 


При оваквом стању ствари, у извршењу прекршајних предмета нема ни говора о појединачној или генералној превенцији. Постојећи Закон о прекршајима својим решењима у делу мера за обезбеђење присуства окривљеног за успешно вођење прекршајног поступка, достављање писмена итд, учесницима у поступку омогућавао је низ злоупотреба које су доводиле, и још увек доводе, до застарелости прекршајног гоњења.


Дакле, било је потребно не само осавременити начине обавештавања окривљеног у прекршајном поступку, него их учинити и животно реалним, а све у циљу дисциплиновања учесника у поступку и омогућавања законито и ефикасно поведеног прекршајног поступка. 


Мотив за доношење новог закона о прекршајима је и чињеница да постојећи омогућава потпуну пасивност подносиоцима захтева за покретање прекршајног поступка, јер се њихова активност и заинтересованост завршавала подношењем прекршајне пријаве или захтева. Шта ће бити са пријавом и како ће се поступак окончати, то није њихова брига, него суда који води поступак.


Поред тога, посебан мотив за доношење новог закона представља и настојање да се законским решењима појача генерална и специјална превенција и тако утиче на смањење вршења ове врсте деликата.


Превасходни задатак је био да се изради текст закона којим ће се унапредити постојећа законска решења, пре свега у погледу позивања и обезбеђивања присуства окривљеног и других учесника у поступку, уоченим тешкоћама у вези са кратким роковима за поступање, затим решења у вези са извршењем судских одлука и исплатом новчаних казни и судских трошкова, као и ради усклађивања решења из Закона о прекршајима са одговарајућим одредбама закона у области кривичне материје и материје извршења, с обзиром да су у међувремену, од доношења последњих измена важећег Закона о прекршајима, реализоване нормативне активности и у овим областима.


Изради законског текста претходила је анализа о проблемима достављања позива и наплате казни, што је указивало на потребу измена закона које би унапредиле стопу наплате новчаних казни, али и да се прекршајни поступак учини једноставнијим и правичнијим за грађане. У изради закона било је потребно наћи праву меру досадашњег развоја у овој области, регулисања, уважавања традиције и усклађености материјално-правних и процесно-правних одредаба са европским стандардима и прописима.


Овај предлог закона је креиран од оних који га примењују, али су на изради закона учествовали и представници науке, дакле, сви они који познају и који се баве овом облашћу. Током рада на овом законском тексту интервенисано је у већем броју чланова, почев од отклањања недоумица у примени важећег Закона о прекршајима, тако да су бројним изменама садашњих законских решења уведени и нови институти, нова поглавља, а нека постојећа изостављена.


Радна верзија закона објављена је на сајту Министарства правде и државне управе. Јавна расправа посебно је организована дана 23. октобра 2012. године, када је детаљно представљена радна верзија закона, као и експертски извештаји угледних професора правних факултета о усклађености радне верзије закона у одређеном делу са Кривичним закоником. 

На јавну расправу су, у складу са закључком Одбора Владе, посебно позвани заинтересовани представници органа, организација, овлашћених подносилаца захтева за покретање прекршајног поступка, правосудних органа, МУП, Министарства финансија и привреде, Министарства рада, министарстава надлежних за инфраструктуру, за спољну и унутрашњу трговину и телекомуникације, представници међународних организација, амбасада, страних држава, Повереника за равноправног полова, невладиних организација и удружења, Агенције за борбу против корупције, Повереника за информације од јавног значаја и заштиту података о личности, ДРИ, професори, као и други заинтересовани органи, установе и организације. 


Поред тога, на захтев заједнице предузетника Привредне коморе Србије, у Комори је посебно представљена радна верзија Закона о прекршајима, због велике заинтересованости предузетника и њихове жеље за учешћем у расправи. 


Посебно је представљен Нацрт закона и у присуству највећег броја судија свих прекршајних судија на редовном годишњем саветовању судија прекршајних судова и омогућена је дискусија о предложеним законским решењима, а радна верзија закона је представљена представницима свих прекршајних судова и у оквиру годишњег саветовања које организује Врховни касациони суд. 


Резултат спроведене јавне расправе је Предлог закона који је данас пред вама, а након што је сваки предлог, сугестија, примедба претходно размотрена, при чему је велики број унет у коначну верзију Нацрта, односно сада Предлога закона. 


Даме и господо народни посланици, дозволите ми да укажем на значајна поједина решења овог предлога закона. 


На самом почетку Предлог закона садржи дефиницију прекршаја као противправног дела које је законом или другим прописом надлежног органа одређено као прекршај и за које је предвиђена прекршајна санкција. Ова дефиниција прекршаја концепцијски одговара решењима прихваћеним у другим правним системима која имају сличност са казненим системом Републике Србије и усаглашена је са особеном природом прекршаја, који најчешће из нехата и пропуштањем чине како физичка, тако и правна лица. Ранија дефиниција се односила искључиво на прекршаје физичких лица. 


Било је потребно на одговарајући начин регулисати прекршајну одговорност правних лица како би се даље спречила пракса да правна лица, путем измена у свом статусу, избегавају прекршајну одговорност или обавезу плаћања казне.  Прецизнијим уређењем рада у јавном интересу стварају се услови да и ова санкција добије ширу примену, што би било од несумњиве користи, како за учиниоце прекршаја, тако и за државу. 


Обавеза суда да утврди материјалну истину је замењена одредбом да је терет доказивања обележја прекршаја и прекршајне одговорности на подносиоцу захтева за покретање прекршајног поступка. У садашњем типу поступка, целокупан терет доказивања је заправо на суду, што га доводи у изузетно неповољну ситуацију, с обзиром на пословичну неактивност странака у поступку, уз често избегавање пријема позива или појављивања на рочиштима. 


Увођењем основног правила да је странка дужна да прибави доказе чије је извођење предложила значајно ће се побољшати процесна дисциплина странака, с обзиром да је у несумњивом интересу странака да суду прибаве доказе у корист својих тврдњи. У циљу заштите презумпције невиности, као и ради поштовања начела једнакости пред судом, суд може прибавити доказе у корист окривљеног, ако он није у стању да то сам учини. 


Неуспешна достава представља један од највећих проблема прекршајног поступка. У великим градовима, као што су Београд, Нови Сад или Ниш, проценат успешних достава не прелази 20%, што последично доводи до неоправдано дугог трајања поступка, као и до честог наступања застарелости поступка. 

Због ових разлога, одредбама о достави је поклоњена посебна пажња са циљем њиховог детаљног уређивања, како би се свела на минимум могућност злоупотребе и избегавање пријема у циљу одуговлачења поступка и избегавања прекршајне одговорности. 


Достављање је регулисано детаљније. Писмена ће се достављати преко поште или друге службе овлашћене за доставу, чиме се уводи могућност конкуренције пошти, као начина да пошта подигне ниво успешности доставе. Уводи се нов начин достављања, када за то постоје услови, и то електронско достављање. Посебно је регулисано достављање на кућну адресу, достављање на радном месту и достављање одсутном лицу. 


Једна од кључних новина у овом предлогу закона је прекршајни налог који представља нов правни институт који се уводи овим законом. Прекршајни налог нашао је своју примену у законима суседних земаља, као и већини европских земаља у којима је показао врло добре резултате у пракси. 

Њиме се поједностављује процесуирање блажих прекршаја, уз значајно смањење трошкова за државне органе, како се учиниоцима прекршаја издавањем налога нуди могућност да у случају плаћања половине изречене казне, у року за добровољно плаћање, остваре значајну уштеду. 

За очекивати је значајно повећање броја добровољно плаћених казни, а самим тим и повећање укупног прихода за буџет Републике Србије, по основу наплате ових казни.


Применом прекршајног налога престаће могућност за плаћање фиксне новчане казне на лицу места, чиме се смањује могућност корупције полицијских и инспекцијских органа. Како би се стекли сви потребни услови за његову примену, заједно са неким другим одредбама овог закона, овај институт почео би да се примењује протеком примене закона и то годину дана након почетка примене. 

У том периоду спровела би се одговарајућа обука овлашћених органа и обезбедили би се други услови за несметану примену овог института. Прекршајним налогом органи управе ће добити ефикасно средство за санкционисање блажих прекршаја, за које је прописана новчана казна у фиксном износу. Издавањем налога овлашћени орган директно ће примењивати законе и своје надлежности, с обзиром да налогом изриче новчану казну чија је висина унапред законом утврђена. 


За све друге прекршаје за које је прописана новчана казна у распону или предвиђена нека друга прекршајна санкција за чије изрицање је неопходна индивидуализација прописане казне, уз процену свих конкретних олакшавајућих и отежавајућих околности и чињеница, органи управе биће у обавези да надлежном прекршајном суду поднесу захтев за покретање прекршајног поступка. 

За разлику од постојећег закона, органи управе више неће моћи за одређене прекршаје да покрећу и воде прекршајни поступак и одлучују, односно изричу прекршајне санкције. Тиме је овај предлог закона отишао корак даље ка усаглашавању са међународним стандардима, да се поступци у којима се изричу казнене санкције воде од стране непристрасног суда, уз поштовање процесних права учесника у поступку, у складу са међународним стандардима који се односе на вођење судских поступака. 


Из одлука Европског суда за људска права произилази став да међународно право не прави разлику између прекршајног и кривичног поступка, да вођење једног искључује могућност вођења другог, по правилу "ne bis in idem", те да за оба поступка важе исти правни стандарди када су у питању положај и права окривљеног у поступку. 


Поред доставе, наплата новчаних казни представља други највећи проблем прекршајног поступка. Досадашња пракса прекршајних судова указује да се наплата новчаних казни од физичких лица и предузетника готово искључиво врши тек под претњом извршења казне затвора, а након што се спроведе поступак замене неплаћене новчане казне казном затвора. 

Ово често доводи до наступања застарелости извршења казне, а када би се казна и наплатила, досуђени трошкови поступка су по правилу остајали ненаплаћени и тако падали на терет судова, с обзиром да се они не могу заменити казном затвора. На овај начин замена казне је постала редовно средство принудне наплате, без покушавања стварне принудне наплате и без обзира да ли су за то постојали реални услови или не. 


У последње време, услед све јаче економске кризе, све већи број грађана радије пристаје на издржавање затворске казне него на плаћање новчане казне, чиме се трошкови државе значајно повећавају, уместо да се наплатом новчаних казни остварује реалан приход. 

Поред тога, с обзиром да су затворски капацитети недовољни, постоји реална опасност да многи учиниоци прекршаја чекају да буду позвани на издржавање казне и због наступања застарелости никада и не издрже затворску казну, док дуг по основу изречене новчане казне и трошкова поступка никада не бива наплаћен. 


Имајући то у виду, одредбе о принудној наплати новчаних казни и других новчаних износа су претрпеле значајне промене у циљу јачања надлежности, а тиме и веће одговорности у прекршајном поступку, прекршајног суда који је изрекао новчану казну да ту казну и наплати.


Овим законом установљена су два јединствена регистра, као електронске базе података о окривљеном и о изреченим прекршајним санкцијама. Законом се успоставља Регистар санкција као јединствена евиденција изречених прекршајних санкција и Регистар неплаћених новчаних казни као јединствена евиденција неплаћених новчаних казни и других досуђених новчаних износа. 


Регистри су уведени ради централизоване евиденције о свим изреченим прекршајним санкцијама и учиниоцима, о чему до сада није постојала прецизна и јединствена евиденција, као и ради вођења евиденције о неплаћеним новчаним казнама и другим досуђеним новчаним износима, а ради њихове ефикасније наплате. 


Одредбе закона које регулишу регистре сачињене су у складу са начелима Закона о заштити података о личности, узимајући у обзир примедбе од стране Канцеларије Повереника за информације од јавног значаја и заштиту података о личности, које су у радној групи за израду овог закона предочене током јавних расправа. 


С тим у вези, закон садржи одредбе о увођењу и формирању регистара, о томе ко је руководилац података у регистру, а ко обрађивач података, која је сврха регистара, ко ће имати приступ подацима из регистара, ко ће моћи податке да користи, колико ће се подаци чувати, као и друге потребне одредбе.


На крају, желим да вам се захвалим на пажњи и да изразим наду да ће, након расправе у начелу и појединостима, Народна скупштина усвојити Предлог закона о прекршајима. Захваљујем.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Да ли још неко од представника предлагача жели реч? (Не) Да ли известиоци надлежних одбора желе реч? (Не) Да ли неко од овлашћених представника посланичких група или председника посланичких група жели реч? (Да) Реч има народни посланик Ласло Варга. Изволите.


ЛАСЛО ВАРГА: Госпођо потпредседнице, господине министре, даме и господо народни посланици, из уводног излагања господина министра и из образложења Предлога закона смо имали прилике да констатујемо да се годину и по дана радило на овом предлогу закона. Што се тиче наше посланичке групе, могу да кажем да је наша оцена да је Министарство израдило један добар предлог закона. 

Чињеница је да је на Одбору за правосуђе овај закон подржан у начелу једногласно, али то наравно не значи да нема бројних амандмана и да неће бити и неких критичких оцена. Све у свему, то нам ипак говори о томе да бар у начелу постоји једна значајна сагласност и око важности и око садржаја овог предлога закона.


Господин министар је детаљно говорио о многим решењима која доноси овај предлог закона, односно нов закон о прекршајима, о многим новим правним институтима, о бројним изменама у процедури прекршајног поступка и мислим да нема потребе да се било шта што је већ речено понавља. 

Можда вреди ипак скренути пажњу или подвући чињеницу на катастрофално стање што се тиче процента извршених прекршајних санкција. То стање или ти показатељи верујем да су за ширу јавност непознати или су били до сада непознати. Чињеница је да је у Београду и у неким градовима у централној Србији проценат извршених санкција 15%, а у Војводини је то нешто више, отприлике 30%, што је дупло више, али и једна и друга цифра је катастрофална. 

Дакле, то заиста обесмишљава постојање или вођење прекршајних поступака. Овај проценат је можда испод процента у којем се РТВ претплата наплаћује, тако да нам то заиста говори о томе да је било изузетно велике потребе да се Закон о прекршајима измени, односно да се у формалном смислу донесе нов закон о прекршајима.


Говорио бих само о неколико питања која можда до сада нису спомињана или се ни господин министар није на њих освртао или делимично јесте. С једне стране, оно што је за нас битна новина, то је афирмација прекршајне казне рада у јавном интересу. Мислимо да је било време и да јесте време да се заиста та казна или та санкција много шире примењује у односу на досадашњу праксу. Постоје бројни аргументи зашто је то добро или зашто би то било добро. 

Измењена су правила која су регулисала ову санкцију и заиста је наша нада да ће рад у јавном интересу, након доношења овог закона и почетка примене овог закона, и у пракси заживети. То је сигурно једна критика у односу на ово питање рада у јавном интересу, али је проблем, бар читајући закон, чињеница да без обзира на намере, у то не сумњам, али читајући закон из текста не произилази чињеница да је постављен јасан приоритет између ових санкција. 


Дакле, ако гледате члан 33. закона, онда је редослед казни следећи – затвор, новчана казна, рад у јавном интересу. Ако гледате следеће чланове, онда је редослед другачији - прво иде затвор, па рад у јавном интересу, па новчана казна. 

Када гледате члан који регулише замену новчане казне за затворску или за казну рада у јавном интересу, онда опет затворска казна ужива неки приоритет, јер ипак у том неком набрајању стоји на првом месту. Није то суштинска замерка, али је ово била прилика да на један прецизан начин законописац, а и ми као законодавац, одреди приоритет што се тиче новчане казне, рада у јавном интересу и затворске казне.


Што се тиче другог питања, и о томе ће бити сигурно пуно и доста полемика, то је питање застарелости. Ми можемо да подржимо ово решење да се продужава рок застарелости, релативне застарелости на две године, а апсолутне застарелости на четири године, али мислимо да би то требало заиста да буде као једно прелазно решење и да се то јасно каже. 

Вероватно се то не може у закону написати, али да се каже да законодавац нема намеру да и у неком дугом временском периоду овако дугачак рок застарелости предвиђа. Европска тенденција сигурно не иде у овом правцу. У многим државама релативни рок застарелости је шест месеци код прекршајних поступака, а код нас ће бити две године. Заиста имамо разумевања због катастрофалног стања о којем сам говорио, али још једном понављам – као прелазно решење.


Ми смо поднели један амандман на Предлог закона. Тај амандман се односи на члан 94. став 2. Тај члан закона регулише језик прекршајног поступка. У том члану је предлагач закона оставио једну доста двосмислену формулацију о томе, у случајевима када је иначе обавезно вођење поступка и на језицима националних мањина, да ли суд има дискрециону надлежност или могућност да другачије одлучи.


У том смислу смо и поднели амандман. Иначе, већ смо на Одбору за правосуђе на овај проблем скренули пажњу, поднели смо и амандман и неке друге посланичке групе су поднеле амандман. Суштина је да се ово питање на недвосмислени начин постави, дакле, да се избегне могућност било каквог тумачења, јер у Србији, нажалост, различита тумачења су исто тако пракса као катастрофална процена што се тиче извршних санкција у прекршајном поступку. 


Из тог разлога би било добро уколико би се овај амандман прихватио и уколико би се једноставно поставило јасно правило да се по овом питању, по питању службене употребе језика и писма мањина, у прекршајним поступцима, као и у свим другим поступцима, примењује Закон о службеној употреби језика и писма. То је оно што смо ми овим нашим амандманом предложили.


Искористио бих ову прилику, пошто се овај амандман односи на службену употребу језика и писма, да скренем пажњу господину министру да смо и формално, путем Националног савета Мађара, доставили иницијативу да се у Акционом плану за спровођење Стратегије реформе правосуђа нађе обавеза израде новог закона о службеној употреби језика и писма, пошто је то практично била ваша идеја на седници Народне скупштине као одговор на моју дискусију. Надам се да ће се у том документу заиста наћи ова обавеза. 


Овај наш амандман и ово питање је доказ зашто би то било добро системски решити једним новим законом о службеној употреби језика, дакле, службену употребу мањинских језика у свим поступцима – кривичним, парничним, прекршајним итд.


Искористио бих ову прилику да скренем пажњу на једну нашу законодавну иницијативу која се односи на област прекршајних поступака. Ми смо 8. марта поднели два предлога закона – Предлог закона о изменама Закона о јавном реду и миру и Предлог измена Кривичног законика, са циљем да се ситне крађе дефинишу, дакле, крађе испод пет хиљада динара, као прекршаји. 

До сада није стигао ни позитиван ни негативан одговор Владе. Будући да се данас или ових дана доноси нов закон о прекршајима, будући да ћемо имати за неколико дана нов правни оквир, бар што се прекршајног поступка тиче, мислим да би било добро уколико би се и та наша иницијатива размотрила. 


Посебно бих скренуо пажњу на повезаност наше иницијативе са циљем Министарства да се прошири примена санкције рада у јавном интересу, будући да многи учиниоци ситних крађа не могу бити демотивисани ни новчаном казном, ни затворском казном. 

Новчана казна се не може наплатити, затворска казна за многе од њих није санкција, али би рад у јавном интересу за учиниоце ситних крађа могао да буде и те како добра санкција. Из тог разлога бих желео још једном да вам на то скренем пажњу и да вас замолим да заиста то размотрите. 

Вероватно је Министарство надлежно за један закон, МУП за други, али то чини један пакет. Волео бих да се ово питање на једној од наредних седница нађе на дневном реду. Јер, верујте, појава ситних крађа у многим селима је постала једна свакодневна појава.


Рекао бих још неколико речи о другој тачки, која је спојена са овом тачком, а то је одлука о избору судија који се први пут бирају. Желим да искажем наше задовољство због чињенице да се међу три судије које се бирају на територији Војводине налази један припадник мађарске заједнице, што је свакако важно, из практичних разлога, из разлога поштовања уставног начела које говори о одговарајућој заступљености мањинских заједница у државним органима итд. 


Овом приликом бих желео скренути пажњу, а о томе сам и прошли пут говорио, о неадекватном систему у Правосудној академији, од пријемног испита, преко обуке, па до краја процеса када долази до избора судија. 

Наиме, садашњи систем, који је успостављен Законом о Правосудној академији, не садржи афирмативну меру у односу на мањинске заједнице, него једну, можда је најадекватнији израз, скривену дискриминацију када просек са факултета чини значајан део резултата пријемног испита, и то у ситуацијама када су језици одређених мањинских заједница битно различити у односу на српски језик. 

Када студенти из тих заједница на почетку, на првој, другој години правних факултета једноставно не могу да постижу добре резултате јер прво морају српски језик да савладају, па стручну терминологију српског језика, па касније долази тек само градиво, ту бих желео скренути пажњу још једном на овај проблем. Овај проблем или ово питање ће се сигурно појавити ако не на почетку, онда током приступних преговора са ЕУ. 


Наиме, уколико Устав дефинише једно начело, односно садржи једну гаранцију према којој мањинске заједнице имају право на одговарајућу заступљеност у државним органима, између осталог и у правосудним органима, онда сви остали закони који третирају одређену област, у овом случају област правосуђа, морају да помажу тај циљ. Тај циљ је постизање одговарајуће заступљености мањинских заједница у правосуђу.


Као што сам рекао, Закон о Правосудној академији садржи један систем, један механизам који значи дестимулацију, уместо једног афирмативног система. То није питање за данашњи дан, али је свакако питање за неко не далеко, будуће време, јер ће се ово питање, још једном понављам, сигурно наћи на столу јер, једноставно, уколико Устав садржи једну гаранцију, садржи једно важно начело које је европски стандард, онда сви остали закони који у овој области произилазе из Устава морају да имају исти или идентичан циљ.


Данашња одлука, дакле, одлука о избору судија који се бирају први пут значи свакако један важан и добар корак у овом правцу, али без обзира на то, сигурно је да ће доћи време и када буде Закон о Правосудној академији мењан и тада би требало и ово питање о којем сам говорио размотрити. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланица Мирна Косановић. 


МИРНА КОСАНОВИЋ: Поштована председавајућа, поштоване колеге посланици, представници Министарства, представници Државног већа тужилаца, хтела бих да напоменем да је важећи Закон о прекршајима донет у новембру месецу 2005. године, али да је почео да се примењује после четири године од дана доношења, с тим што су две измене вршене 2008. и 2009. године.


Предлог новог закона о прекршајима је урађен у складу са Европском конвенцијом о људским правима и јуриспруденцијом Европског суда за људска права и другим важећим међународним документима и то је, између осталог, разлог што ће Социјалдемократска партија Србије подржати доношење овог закона. Нови закон је потребан с обзиром на неопходност измена великог броја постојећих законских норми, као и потребе усвајања нових, савременијих законских решења.


Најважнији разлог за доношење овакво закона је свакако наставак започете реформе прекршајног права. Будући да је примећено да неколико десетина хиљада прекршајних предмета годишње застарева углавном због опструкције странака која је важећим законом странкама широко омогућена. 

Овако велики број неизвршених и незавршених предмета представља велики проблем у раду прекршајних судова, како са становишта ефикасности рада судова, тако и у смислу  негативног економског ефекта на буџет Републике Србије.


Поред овога што је већ наведено, у садашњој пракси прекршајних судова се најчешће јављају тешкоће у вези са позивањем и обезбеђењем присуства окривљених и других учесника у поступку у сувише кратким роковима за поступање, у врло лошој процесној дисциплини странака, у негативном овлашћењу подносилаца захтева за покретање прекршајног поступка и поступку пред судом, у њиховој заправо крајњој незаинтересованости за успешан исход поступка, у проблему процесуирања страних физичких и правних лица итд. 


Из тих разлога током рада Радна група је извршила интервенције у 220 чланова важећег закона. Уведени су неки нови институти, нека нова поглавља, док су нека поглавља изостављена. Овај предлог за основ има важећи закон. Задржана је основна структура постојећег закона уз додавање нових и брисање непотребних глава закона. 


Оно што су новине, то су нпр. прекршајна одговорност правног лица, што је било потребно како би се спречила пракса да правна лица путем измена у свом статусу избегавају прекршајну одговорност или обавезу плаћања казни. 


Затим је новина рад у јавном интересу, чијим су прецизним уређењем заправо створени услови да се ова санкција најшире примени, што је несумњиво корисно како за починиоца прекршаја, тако и за саму државу. 


Кориговање постојећих рокова застарелости, у том смислу што су рокови продужени са једне на две године, односно код апсолутне застарелости са две године на четири године, свакако ће произвести одговарајуће резултате. Јер, кратак рок застарелости је редовно истицан као разлог за наступање застарелости било прекршајног гоњења, било застаревања извршења прекршајне санкције.


Обавеза суда је да утврди материјалну истину и измењен је заправо одредбама закона терет доказивања обележја постојања прекршаја и прекршајне одговорности са суда на подносиоца захтева за покретање прекршаја. 


У садашњем поступку целокупан терет доказивања је заправо био на суду, што га је доводило у изузетно неповољну ситуацију, с обзиром да се суд у току поступка суочава са пословичном неактивношћу странака у поступку, са честим избегавањем пријема позива или појављивања на рочиштима. 

Увођењем основног правила да је странка заправо та која је дужна да прибави доказе чије је извођење предложила значајно побољшава процесну дисциплину странака. С обзиром да је несумњиво у интересу странака да суду прибаве доказе у корист својих тврдњи у циљу заштите пресумпције невиности, као и ради поштовања начела једнакости пред судом, суд може прибављати доказе у корист окривљеног ако он није у стању то сам да учини. 


Достављање је такође много боље регулисано садашњим законом него што је то било претходним законом. Писмена се достављају или преко поште или преко одговарајуће службе која је овлашћена за доставу, те се уводи могућност конкуренције, као начина да се подигне укупни ниво успешности доставе. Уводи се нов начин достављања, када за то постоје услови, рецимо електронско достављање, што до сада није постојало. Наравно да је потребна одговарајућа технолошка опремљеност суда за електронско достављање и за електронску адресу.


Посебно је регулисано достављање на кућну адресу, достављање на радно место, достављање одсутном лицу, односно могућност достављања преко огласне табле суда, што такође није постојало. Избегнута је могућност да се у неким случајевима мора извршити лична достава, дакле, може се извршити достава и преко огласне табле. 


Оно што је такође уведено као правило, то је да суд може наложити странци да позове и да обезбеди присуство сведока чије је саслушање предложила. Дакле, измешта се могућност и обавеза са суда на странку, односно на онога ко је заправо почео и иницирао поступак. 


Неуспешна достава је један од највећих проблема прекршајног поступка и укупно проблема рада нашег правосуђа, нарочито када су у питању велики градови као што су Београд, Нови Сад или Ниш. Проценат успешних достава није прелазио ни 20 одсто, што доводи управо до неоправдано дугог трајања поступка, до честог наступања застарелости управо због немогућности извршења доставе и немогућности отпочињања и вођења поступка. 


Из тих разлога овим одредбама је поклоњена посебна пажња, а све са циљем да се детаљно уреди, да се унапреди, да би се могућност злоупотребе заправо свела на неки минимум и да би се избегла могућност пријема, одуговлачења поступка, као и могућност избегавања прекршајне одговорности. 


Оно што је новина у закону јесте прекршајни налог који представља нови правни институт који се уводи овим законом. Њиме се поједностављује процесуирање блажих прекршаја уз значајно смањење трошкова за државне органе. Како се починиоцима прекршаја издавањем налога нуди могућност да у случају постојања и плаћања половине изречене казне у року за добровољно плаћање, на тај начин се остварује значајна уштеда за укупан приход буџета Републике Србије, јер се повећава број добровољно плаћених казни. 


Применом овога института престаће могућност за плаћање фиксне новчане казне на лицу места, а што је опет у вези са смањењем могућности корупције полицијских и инспекцијских органа. Основна карактеристика закона је санкционисање блажих прекршаја за које је прописана новчана казна у фиксном износу. 


Морам да додам да је новим законом установљена могућност формирања два јединствена регистра, како електронске базе података о окривљенима, тако и о изреченим прекршајним санкцијама. Конкретно законом се успоставља регистар санкција као јединствена евиденција изречених прекршајних санкција, као и регистар неплаћених новчаних казни такође као јединствена евиденција неплаћених казни и других осуђених новчаних износа. 

Ови су регистри уведени ради централизоване евиденције, а у складу са начелима Закона о заштити података о личности, узимајући у обзир примедбе изнете од стране Канцеларије повереника за информације од јавног значаја и заштиту података о личности, која је Радној групи током расправе дала своје примедбе и одређене сугестије које су свакако биле на месту и које су као такве прихваћене. 


Карактеристично је и похвално све ово што је изнето до сада у овом закона. Из тих разлога ће СДПС подржати тај закон. Сама дефиниција прекршаја која сада обухвата и физичка, али и правна лица, у складу је са Законом о одговорности правних лица за кривична дела. 

У погледу института као што су нпр. нужна одбрана, крајња нужда, сила и претња, правна заблуда, врши се изједначавање са кривичним законодавством, што је заправо била и интенција приликом доношења овог закона. 

Прекршај се новим одредбама закона може извршити и у продуженом трајању, у ситуацији када учинилац са јединственим умишљајем учини више истовремено временски повезаних радњи прекршаја који чине једну целину. 


Постојећим заштитним мерама које се изричу заједно са казном о прекршају, уведене су две нове заштитне мере, а то су обавезно психијатријско лечење и мера одузимања животиња и забрана држања животиња као друга мера у ситуацији мучења животиња, а што је било донето у складу са Законом о добробити животиња. Наравно да се ово обавезно психијатријско лечење изричи учиниоцу који почини прекршај у стању неурачунљивости и у ситуацији када постоји опасност да ће поновити извршење прекршаја. 


Код кажњавања старијих малолетних лица затворска казна се помера са 15 на 30 дана, што значи да се даје се могућност да се изрекне дупло дужа затворска казна за малолетно лице. 


Свакако да пажњу посебно заслужују одредбе закона које се односе на застарелост покретања поступка и извршења казне, које су заправо предвиђене у дупло дужем износу, односно у дупло дужим роковима, тј повећане са годину на две и са две на четири године. 


Ради веће ефикасности у поступању нужно је било изменити одредбе које се односе, као што сам већ напоменула, на доставу, па се прописује могућност да није обавезна у сваком случају лична достава, тако да се може наложити странци да сама, значи без учешћа суда, што ће опет да се одрази на трошкове буџета Србије, обезбеди доставу и да се на тај начин регулише и достава одсутним лицима, као и могућност да се, рецимо, писмено подигне у седишту суда у одређеном року, после чега се сматра да је достављање извршено уредно и поступак може да отпочне односно поступак може да се настави. 


Оно што је још карактеристично, што се свакако мора изнети, то је да се уводи могућност закључења споразума о признању прекршаја до доношења првостепене пресуде по узору на Законик о кривичном поступку. 


Ради повећања учинка и побољшања резултата укупног прекршајног поступка, уводи се могућност доношења решења о извршењу по протеку рока за добровољно извршење. 


То значи да, када се учиниоцу прекршаја остави рок за добровољно извршење а он се оглуши о тај рок, односно не изврши добровољно оно што му је наложено да изврши, следи поступак принудног извршења о којем ће се, ради постизања сврхе поступака, одлучити да ли ће се заменити казном затвора, да ли ће се заменити мером рада у јавном интересу или можда наплатом путем принуде, значи скидањем са рачуна или блокадом рачуна, у зависности од тога ко је учинилац прекршаја. У сваком случају, сходно ће се примењивати одредбе Закона о извршењу и обезбеђењу. 


Сматрамо да су предложена решења добра, и ова која су дата као нова и решења која су измењена, па како је реформа правосуђа важан приоритет Републике Србије у смислу припреме целокупног правног система за нове изазове, а у складу са европским стандардима и вредностима, све у циљу успешног спровођења измене нормативног оквира, сматрамо у СДПС да предложени текст закона треба подржати у целости. 


Социјалдемократска партија Србије ће подржати предложена решења, будући да сматрамо да ће резултати који се буду остварили између осталог и применом овог новог закона повећати поверење грађана у правосудни систем, што је у сваком случају циљ и наше странке, а и државе у целини. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Посланик Слободан Величковић. 


СЛОБОДАН ВЕЛИЧКОВИЋ: Госпођо председавајућа, уважени господине министре, даме и господо посланици, Предлог закона о прекршајима који се налази пред нама представља ургентну преко потребну и темељну реформу прекршајно-правног система у Републици Србији. 


Као што је овлашћени предлагач навео у образложењу овог предлога, у процесу реформе правосуђа најкрупнији системски искорак учињен је управо у материји прекршајног права, пре свега чињеницом да су прекршаји из области надлежности државне управе преведени у правосудни систем, поштујући релевантне одредбе ратификованих међународних конвенција, по којима се о одговорностима и кажњавању правних субјеката може одлучивати само у поступку пред непристрасним и на закону установљеним судовима, што представља имплементацију обавезе садржане у члану 6. става 1. Европске конвенције о људских правима и основним слободама и члану 32. Устава Републике Србије. 


Међутим, досадашња законска решења која су уређивала прекршајну материју, урачунавајући ту и сада важећи Закон о прекршајима из 2005. године и поготово важећа правила прекршајног поступка која суштински тада нису мењана, једноставно нису одговарала све већој динамичности друштвених односа, али и појединим околностима које су у међувремену наступиле, а које су специфичне за нашу земљу: неажурност евиденције о пребивалиштима грађана, ојачана економска криза и слично. 


Као последицу свега тога имамо чињеницу да је проценат извршења изречених казни, што добровољно, што принудним путем, у овој области најнижи у целом правосудном систему. 


Према извештају о раду за 2012. годину, од 31. јануара до 31. марта 2012. године, овај проценат извршења, рецимо у Лесковцу, у граду одакле долазим, износи 23,7%.


 Када се томе дода чињеница да су прекршаји друштвено штетна дела које грађани најчешће чине, за разлику од, на пример, кривичних дела, и која по бројности у маси таквих дела заузимају прво место, те да застаревањем или немогућношћу извршења изречене казне изостаје санкција од стране државе за таква дела, очигледно је да се у јавности и међу грађанима ствара утисак неспособне и неефикасне државе која није у могућности да сопствене законе спроведе на адекватан начин. 


На тај начин се посредно превенција вршења кажњивих дела, као сврха кажњавања, садржана у одговарајућим одредбама овог и других процесних закона у казненој материји, извргава и руглу и подсмеху, а код оних која закон треба да штите остаје горак утисак непостојања адекватног механизма заштите њихових права и интереса. 


Истовремено, наслеђени систем дистинкције различитих видова кажњивих дела и самим тим постојања посебних правила која их уређују, као и посебних судова који по њима поступају, а који би у будућности, по нашем мишљењу, требало да претрпи озбиљне измене, довео је до великих проблема у пракси. 


Постојање прекршаја, привредних преступа и кривичних дела као кажњивих дела која се међусобно разликују по субјектима учиниоцима, правилима поступка и органима који су надлежни за њихово процесуирање је имало своје оправдање у ранијем друштвено-економском и правном систему, али у међувремену, како се наше законодавство и правни систем усаглашавају са решењима у правним системима земаља ЕУ, изгубило је на значају и сада почиње да представља непотребан терет.


У прилог томе је и схватање Европског суда за људска права у Стразбуру, који не разликује прекршаје и кривична дела, као што је то у образложењу предлагача и напоменуто својом одлуком у случају Марети против Хрватске 2005. године, Европски суд је нашао да кажњавање истог лица за исти штетни догађај и у кривичном и у прекршајном поступку представља повреду начела забране да се истом лицу суди за исто дело два пута. 


Овај случај имао је далекосежне последице и у нашем правном систему, с обзиром да је довео до тога да се у мноштво случајева, поготово у домену кажњивих дела са елементима насиља и у области безбедности саобраћаја на путевима, у случају када су се паралелно водили поступци и за прекршај и за кривично дело и један од њих редовно обустављао. 


Ово представља реалну опасност с обзиром да се често дешавало да због бржег поступка једно лице избегне кривичну одговорност с обзиром да га прекршајни суд огласи кривим, па кривични суд онда мора да обустави поступак. 


На тај начин починилац који реално почини дело веће друштвене опасности плати прекршајну новчану казну и тиме избегне запрећену казну затвора за кривично дело. 

Закон који се сада разматра управо настоји да те недостатке отклони и могући ефикасно вођење прекршајног поступка и извршење прекршајних казни. 

Пред нама се налази целовит текст закона који је претрпео озбиљне измене у оним тачкама које су, озбиљном и студиозном анализом стручњака и релевантних институција које тај закон примењују, препознате као критичне и који би требало да допринесе повећању ефикасности рада судова, уз истовремену заштиту права и интереса свих учесника у поступку, али и остваривању прокламоване сврхе, односно циља прекршајног кажњавања, а то је већи степен поштовања закона и смањење броја прекршаја. 


Кључне измене који овај закон доноси садржане су одредбама које уређују одговорност правних лица за прекршаје, темељније уређење рада у јавном интересу као врсте прекршајне санкције, рокова застарелости, вођења поступка извршења изречених санкција, замене истражног начела у вођењу поступка оптужним начелом, бољим уређивањем правила достављања позива, одлука и других аката, увођењем института прекршајног налога, уређивањем правила извршења прекршајних казни и успостављањем двају регистара, регистра изречених прекршајних санкција и регистра неплаћених новчаних казни. 


Закон на знатно бољи и темељитији начин од досадашњег регулише одговорност правних лица за прекршаје. Чланом 27 по први пут се у прекршајној материји утврђује основ одговорности правних лица за прекршаје и то тако што правно лице одговара за прекршај који својим радом или пропуштањем дужног надзора учини његов орган управљања или одговорно лице или друго лице које је у време извршења прекршаја било овлашћено да поступа у име тог правног лица, те се у одредбама тога члана ближе појашњавају наведене радње.


Уједно утврђује се и да се у случају престанка постојања правног лица, поступак може наставити према његовом правном следбенику, чиме се осујећује досадашња пракса привредника управљена ка избегавању одговорности и кажњавања тиме што су привредна друштва брисали из регистра, услед чега се поступак обустављао. 


Рад у јавном интересу, као вид алтернативне санкције, уведен је и у наш прекршајно-правни систем из 2005. године. Међутим, до данашњег дана није заживео у мери у којој је то потребно, узевши у обзир сврху кажњавања садржану у одговарајућој одредби овог закона, тј. изрицање друштвеног прекора и утицање како на конкретног појединца, тако и друштва у целини, да не чине прекршаје. Овај институт представља једну од најадекватнијих санкција за ову врсту кажњивих дела. 


Сведоци смо чињенице да ресорно министарство предузима одговарајуће мере како би се омогућила што већа примена ове казне од стране прекршајних судова, јер се на тај начин постиже двострука корист. Држава се ослобађа трошкова боравка осуђеног лица на издржавању казне у затвору, док се са друге стране добија бесплатна радна снага која се може користити за обављање послова у општем интересу, пре свега у локалним заједницама. 


У том смислу, и одговарајуће одредбе овог закона прецизирају да суд када одређује казну рада у јавном интересу мора имати у виду врсту извршеног прекршаја, узраст, физичку и радну способност, психичка својства, образовање, склоности и друге посебне околности које се односе на личност учиниоца. Тиме би се у сарадњи са институцијама којима је тај рад потребан кажњени упутио на оне послове који најбоље одговарају његовим личним својствима. 


Закон двоструко продужава рокове застарелости вођења прекршајног поступка и рокове извршења прекршајне санкције, и то како релативне, тако и апсолутне застарелости. Наиме, из досадашње праксе и више је него очигледно да због низа процесних одредби, које су окривљена лица пречесто злоупотребљавала, као и због преоптерећености судова, велики број предмета није могуће правоснажно окончати у до сада постављеним роковима. Последица тога је и превелики број застарелих предмета, који никада нису дочекали правоснажно окончање или пак извршење изречене санкције. 


У том смислу, закон када дуплира време потребно за наступање релативне застарелости, покретања и вођења прекршајног поступка са једне на две године, рачунајући од дана извршења прекршаја, с тим да се застарелост прекида са сваком радњом коју надлежни суд предузме и изнова почиње да тече, али у сваком случају, апсолутна застарелост наступа када протекну четири године од дана извршења прекршаја. 


Исти временски рок предвиђен је и за застарелост извршења изречене прекршајне казне и заштитне мере. Сматрамо да је овај временски оквир узет заједно са предложеним изменама у погледу структуре и тока поступка сасвим адекватан, како за правоснажно окончање поступка, тако и за извршење саме прекршајне санкције. 


За разлику од до сада присутног истражног начела у вођењу поступка, по коме је суд био дужан да утврђује материјалну истину, те да по службеној дужности и по сопственом нахођењу одлучује које доказе треба спровести и да наређује њихово провођење, нови закон предвиђа увођење тзв. "оптужног начела". 

Такво решење у складу је са решењем прихваћеним у Закону о кривичном поступку и главни циљ му је да терет доказивања пребаци са суда, који је до сада био главни и готово једини активни учесник поступка, на покретача поступка, било да је у питању јавни тужилац, други државни орган или сам оштећеним. 


Самим тим покретач поступка, односно предлагач, дужан је да у захтеву за покретање прекршајног поступка предложи извођење доказа и све време активно партиципира у поступку заступајући оптужбу. Суд је овлашћен једино да у случају противречности изведених доказа или потреба разјашњења појединих чињеница наложи извођење доказа. 


Пракса је показала да је овакво решење неопходно будући да се највећи број прекршајних поступака покреће по захтеву овлашћених државних органа, који не узимају активно учешће у поступку и који свој део посла завршавају подношењем захтева за покретање поступка, па затим цео поступак пада на терет суда. 


Достављање позива, одлука и других аката суда генерално представља највећи проблем свих судских и управних поступака, па тако и прекршајног поступка. Наиме, највећи број опструкција и злоупотреба процесних права од стране окривљених догађа се управо у овој фази поступка, тако што окривљени избегавајући пријем настоје да одуговлаче поступак са циљем да доведу до застарелости прекршајног гоњења. 


У том смислу, закон настоји да рестриктивније постављајући правила о достављању омогући суду да у случајевима када окривљени очигледно настоји да опструира поступак исти правоснажно оконча, поштујући утврђена правила. 


Стога се уводи могућност доставе аката, за који се до сада тражило обавезно лично достављање и члановима породице, односно пунолетним члановима домаћинства, уз одредбу да се одбијање пријема од стране њих поистовећује са извршеним достављањем, уз напомену на доставници о томе. 


Уређује се и достављање одсутном лицу тако што се омогућава да се истом на адреси становања остави обавештење о приспелом писмену, уз остављање одређеног рока за његово преузимање, услед чијег истека се сматра да је достављање извршено. 


Такође, у случају када окривљени има браниоца достављање се врши искључиво њему, узевши у обзир да се ради о правном професионалцу, односно адвокату који има одговорност према свом клијенту по одредбама одговарајућег закона. 


Кључна новина коју закон уводи јесте институт прекршајног налога. Прекршајним налогом омогућује се да органи управе, који приликом вршења службеног надзора, контроле или на други начин открију извршење прекршаја изрекну новчану прекршајну казну ако је таква казна законом утврђена у фиксном износу, остављајући при том учиниоцу рок од осам дана за плаћање казне.


Такође, специфичност прекршајног налога лежи у томе што би и сами починиоци прекршаја били заинтересовани да плате изречену казну, јер би казна била у висини половине оне која је запрећена по закону уколико исту плате у остављеном року од осам дана или пак у висини законом запрећене казне ако је плате до почетка редовног поступка пред судом.


Уједно осумњиченим починиоцима којима буде издат прекршајни налог, остављена је и могућност да, уколико сматрају да нису криви за прекршај који им се ставља на терет, потписан прекршајни налог доставе надлежном прекршајном суду уз евентуалну писану одбрану, која би се потом сматрала захтевом за покретање прекршајног поступка и тиме се отварао редовни прекршајни поступак пред судом, у коме би подносилац захтева, овлашћени орган управе, морао да доказује кривицу окривљеног, а окривљени да износи своју одбрану.


Истовремено, када се ради о прекршајним налозима издатим странцима, лицима без држављанства или домаћим држављанима који напуштају Републику Србију, као и у случају да је то учињено приликом контроле ван насељеног места, нпр. приликом контроле учесника у саобраћају на путевима, омогућило би се да казну наплати службено лице на лицу места уз трошкове поштарине, са обавезом да наплаћени износ уплати на одговарајући рачун јавних прихода по повратку у службене просторије или сутрадан.


Овакво решење у складу је са већ устаљеном праксом у земљама у окружењу и појединим европским државама и тиме се знатно убрзао поступак прекршајног кажњавања, узевши у обзир да је овај институт нарочито прилагођен оној групи прекршаја који у структури укупних прекршајних поступака учествују са готово 50%, а то су прекршаји у области безбедности саобраћаја на путевима.


Сходно томе, а узевши у обзир напред наведену обавезу Републике Србије да материју прекршаја уреди у складу са прихваћеним нормама међународног права, по којима она спада у надлежност судова, потребно је да се из надлежности органа управе изузме вођење прекршајних поступака. 

С тим у вези стоје и прелазне одредбе закона које налажу органима управе који су до сада били надлежни за вођење поступка, при чему се пре свега мисли на полицијске управе, пореску управу, управу царина, девизни инспекторат, као и ресорна министарства, да израде предлоге измена и допуна закона којим су предвиђене одредбе о прекршајном кажњавању и надлежности тих органа за вођење прекршајног поступка и да предвиде већи број прекршаја код којих би казне биле у фиксном износу, како би се омогућила пуна примена института прекршајног налога.


Такође, као једна од кључних новина уводи се и установљавање двају регистара – регистар изречених прекршајних санкција и регистар неплаћених новчаних казни. Сврха првог регистра јесте евиденција о кажњеним лицима која је од утицаја приликом одмеравања казне лицу које је већ кажњавано за прекршаје, док је сврха другог регистра управо у бољој наплати изречених казни, јер би се издавање јавних исправа, дозвола, регистрација и лиценци, сем оних везаних за лична стања грађана, условило претходним измиривањем изречених казни, што је већ пракса у многим земљама.


Пред нама је, дакле, један закон који на веома темељан начин, уз примену савремених института до којих се дошло искуством поступања у пракси и упоређујући решења других држава, настоји да повећа ефикасност система прекршајног кажњавања, истовремено настојећи да повећа квалитет судских одлука и заштите права и интереса учесника у поступку.


С тим у вези, мишљења сам да исти треба подржати у дану за гласање. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланица Јудита Поповић. 


ЈУДИТА ПОПОВИЋ: Поштовани господине министре, поштовани представници Државног већа тужилаца, поштовани представници Министарства правде, али чини ми се да нема овде овлашћеног представника Високог савета судства, па о томе можемо да разговарамо, даме и господо народни посланици, господине министре, имамо овај обједињени заједнички јединствени претрес више законских предлога, избора судија и тужилаца на прву судијску, односно јавнотужилачку функцију, као и избор члана Агенције за борбу против корупције. 


Немамо ништа против ове обједињене заједничке расправе, али имамо неке замерке у погледу овлашћеног представника Високог савета судства и сматрамо да ми данас, када разговарамо о кандидатима за избор прве судијске функције, ипак би требало да разговарамо са овлашћеним представником, с обзиром да је чак и овде, у овом синопсису, предвиђено да буде присутан представник Високог савета судства и то господин Драгомир Милојевић. Међутим, колико видим, њега овде нема.


Господине министре, што се овог предлога закона о прекршајима тиче, у суштини овај закон сасвим одговара стандардима квалитетних законских предлога и у суштини, уколико будете неке од наших амандмана које смо поднели уважили, у том случају бисмо могли да размислимо о томе да ли ћемо у дану за гласање и гласати за овај предлог закона. 


Основна замерка на овај предлог закона о прекршајима је та што је превише рестриктиван. Као да сте се превише консултовали са министром финансија и као да сте се некако договорили на који начин да се допуни буџет Републике Србије, па ево пронашао се начин и овим новим законом о прекршајима. Овде видимо на који начин мислите да казните чак и сведоке уколико одбијају да сведоче, не одазову се позиву и слично. Тако је један сведок изложен претњи да плати казну и од 50 хиљада динара. 


Што се окривљеног тиче, такође и окривљени ће да плати велику казну уколико да неке нетачне податке. То се просто коси са неким начелима који су толико јасни и код Закона о кривичном поступку, где некако окривљени не би требало да одговара за неке своје поступке које је урадио да би себе одбранио у кривичном поступку, а с обзиром да је овај закон о прекршајима веома сличан у неким својим решењима управо Закону о кривичном поступку, мислим да је требало да водите мало рачуна о томе да не дисциплинујете на овај начин окривљеног. 

Превелике су то казне, господине министре. Заиста су превелике казне које су предвиђене као новчане казне. Новчане казне за физичко лице од пет до 150 хиљада динара. Огроман је распон. За правна лица од 50 до два милиона динара, за предузетнике од 10 до 500 хиљада динара. Дакле, тај предузетник дефинитивно затвара свој приватни бизнис у случају да направи неки иоле безначајан прекршај. 


Казне су огромне и сматрамо да би то требало да се промени. У том смислу смо поднели одређене предлоге за промену предлога ових законских решења. 


Што се закона о прекршајима тиче, време је било да се донесе један добар закон о прекршајима како би заиста поступак постао ефикаснији, рационалнији, како би се умањила она загушења која су настала из разноразних разлога. Један од разлога је био тај што овај постојећи закон није баш омогућавао неко ефикасније и једноставније поступање у прекршајним поступцима. Међутим, најмањи проблем имамо са овим предлогом законом. 


Још нешто, господине министре, негде сам прочитала да је ваше министарство у оквиру свог делокруга рада предложило неких 19 закона, који су и прошли кроз овај парламент. Мислим да је то мало и да вам није баш добро пролазно време, с обзиром на карактер тих закона.


Дакле, углавном се ради о изменама и допунама и 19 закона за годину дана, то је један и по закон. Цело то министарство је могло далеко више да се потруди и то је уопште замерка за ову владу да много прича, а мало ради, а поготово мало реализује од онога што обећава или скоро ништа. Очекивали смо далеко више елана, далеко више рада, а ето добили смо у ствари један маркетиншки потез у смислу хваљења око доношења 19 закона. 


Господине министре, да се вратимо овом предлогу Високог савета судства, с обзиром да нема никог овде од представника Високог савета судства, просто морам вама да се обратим, а и ви сте по функцији део тог Високог савета судства, па ћете највероватније моћи да дате и релевантне одговоре за све оне недоумице које ћемо овде изнети, а поготово што сте и ви као део извршне власти и те како одговорни за рад целокупног правосуђа.


Рад Високог савета судства се у овоме веома добро може дефинисати, јер чим се предлаже избор нових судија, а притом се не нађе за сходно да се дође у парламент и да се тај предлог образложи, мислим да то доста тога говори о Високом савету судства.


Господине министре, ви сте се веома слатко насмејали када сам напоменула да ви као део извршне власти и те како сносите одговорност за реформу правосуђа, и то није била омашка, заиста и мислим да и те како сносите велику одговорност. Сносите заиста, јер не би требало да се лажемо. 

Дакле, не треба да се лажемо око тога како се праве концепције, програми и како се раде планови за реформу правосуђа, за борбу против корупције и како у ствари се мисли да се промени тренутна лоша ситуација и у погледу стања у правосуђу и у погледу високог степена корупције, организованог криминала, дакле, свега онога што представља основно питање за функционисање једне правне државе. 


Видите, господине министре, Високи савет судства је имао две седнице, 21. и 28. маја 2013. године, ако нисте знали. Те одлуке 21. и 28. маја имају одређене разлике у погледу кандидата који су предложени за избор судија. Још марта, 6. марта конкретније, расписан је оглас за избор судија, дакле, 15 судијских места је предвиђено да се попуни. Двадесет првог маја предлог је био тај да заиста то буде 15 кандидата, међутим 28. маја се одлука мења и ви сада 28. маја имате већ 16 кандидата, један кандидат више од онога што је огласом било предвиђено. То је недопустиво. 


Ако је Високи савет судства такво једно озбиљно правосудно тело, ваљда би било у реду да води рачуна о томе да и процедуру поштује, па ако распише оглас за 15, онда ће да размишља о 15 кандидата, онда ће свој предлог који даје Скупштини у том смислу да усагласи са расписаним огласом. Дакле, то је већ озбиљан проблем Високог савета судства. 


Затим, овде се предвиђа и тражи се да Високи савет судства предлаже, Народна скупштина по хитном поступку размотри предлог одлуке и ређа законске чланове. Зашто по хитном поступку, господине министре, када ми већ сада имамо двоструко више судија од европског стандарда? Ви сте око 1.000 судија вратили у правосуђе. Дакле, господине министре, где све те судије раде? 

Да ли ви знате, господине министре, да имате судије који уједно примају и плату и пензију? Да ли, господине министре, знате да није промењена мрежа судова? Дакле, двоструко више судија и можда чак и више од оног броја који је потребан за постојећу мрежу судова. 


Ми смо очекивали да ћете ви сигурно до почетка лета да завршите све те предлоге закона, и закон о судијама, и закон о уређењу судова, о мрежи судова итд, међутим, очигледно сте то некако пролонгирали за нека боља времена, али сте пожурили да бирате нове судије и то на овако чудан начин. 

Образложење које ће Скупштина да потпише, да потврди, да изгласа је то да је Високи савет судства приликом предлагања кандидата посебно имао у виду да у Основном суду у Новом Саду има упражњених судијских места. Дакле, нема везе огласи, нема везе процедура, ми смо расписали за 15, примићемо 16, један ту или тамо, није битно. Ово је компромитација тих судијских кандидата, ово је довођење у питање валидности целокупног предлагања свих ових кандидата за избор судија.


На који начин мислите, господине министре, да омогућите ефикаснији рад судова, уколико се са оваквом скандалозном одлуком Високог савета судства појављујете овде у овом парламенту и очекујете да парламент изгласа овакав нонсенс, који је саставни део образложења Предлога одлуке. Заиста, ово јесте парламент и заиста јесте законодавно тело, и представничко тело, и ми просто не можемо себи да дозволимо уколико размишљамо о томе да постоји ипак неко достојанство посланика и овог скупштинског здања.


Дакле, господине министре, само ако се прочита овај предлог, ви имате комплетну аргументацију зашто да овај парламент не изгласа овај предлог Високог савета судства, и то је можда вама смешно, мени заиста није смешно, мени је заиста тужно, а поред тога што ми је тужно, сматрам да је то забрињавајуће. 

Јер уколико сте ви из овог разлога, уколико сте ви у циљу оваквих предлога сменили Нату Месаровић, председницу Врховног касационог суда, уколико сте ви у циљу оваквих предлога примили 600 судија у редове Српске напредне странке и тада их инкорпорирали у правосудни систем, тиме што их је Уставни суд вратио, онда господине министре, то је далеко од смешног, то је јако велики проблем за српско правосуђе. 

Јако велики проблем је то, господине министре, што је Врховни касациони суд на својој прошлој седници 26. априла ове године одлучио да не подржи те кандидате који су им предочени, а у смислу форсирања тих кандидата који су завршили Правосудну академију. Врховни касациони суд је стао на становиште да Закон о Правосудној академији, и то конкретно члан број 40, није у сагласности са Законом о судијама, није у сагласности са Уставом. 


Штавише, ради се о априори фаворизовању кандидата који су прошли одређену обуку тако што су били примљени од стране надлежних органа Правосудне академије, која ни у ком случају није део Високог савета судства, тако што су пријемни приликом пријема полагали и били примљени, што значи да су они већ тада када су кренули у Правосудну академију били изабрани за судије.


Нема ту више ни Високог савета судства, нема ту ни парламента. То је један аутоматизам. То је нешто што се коси са Законом о судијама. То је проблем, господине министре. Уместо да кренете да законе мењате и усаглашавате у најбољој намери и са најбољим стандардима ЕУ, ви некако увек изаберете погрешни пут. 

Немојте, господине министре, да ми причате о томе да је Европска комисија, да је Венецијанска комисија била толико за Правосудну академију. Погледајте ваше законе и погледајте у којој мери су ти закони проблематични када ви дисквалификујете преко 400 судијских помоћника који нису завршили Правосудну академију и који немају могућности, уколико се директно примењују ове одредбе Правосудне академије, да буду изабрани за судије.


Било би много боље да сте ви претходно решили питање Закона о судијама, да сте решили питање Правосудне академије, нашли право решење и да сте тек тада одлучили да бирате нове судије, с обзиром да заиста имате велики број судија. Заиста сада имате судија на претек. Зашто онда за ових годину дана није та ефикасност порасла у тој мери у правосуђу, у српским судовима, уколико су били ти услови испуњени, што се капацитета и бројности тиче.


Господине министре, то су озбиљна питања. Ако се бавите правосуђем, у том случају не можете да будете у тој мери површни и не можете у тој мери да предвиђате одређене ствари. Ако инсистирате на томе да се поштују закони, да се поштују процедуре, зар није најнормалније да Високи савет судства покаже ту своју вољу да поштује процедуру?


Шта ћемо сада, господине министре, уколико је Врховни касациони суд утврдио да ту постоје одређени проблеми са избором судија? Шта ћемо ако утврдимо да имамо једног кандидата више? Да ли ту постоје неки елементи који нас евентуално упућују на то да би можда требало да се размисли о много чему, између осталог и о нечијој политичкој вољи? Можда има и елемената корупције. Хајде да видимо шта се то дешава када на овај начин презентујете и предлажете једну овакву одлуку на скупштинско усвајање. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има министар.


НИКОЛА СЕЛАКОВИЋ: Даме и господо народни посланици, осврнућу се прво на тему због које сам дошао у Народну скупштину као представник предлагача, односно Владе Републике Србије, да говорим о Предлогу закона о прекршајима.


Пре тога, морам да се осврнем на нешто што је овде провејавало у претходној дискусији све време, током које сам се и насмејао. Кад чујете од народног посланика, па још и дипломираног правника, да прича ствари које су противуставне, да прича ствари које не стоје, да прича ствари које су рецидив неке прошлости од пре 10, 15, 20 година, онда се некада и насмејете.


На крају, јесте тужно и ту могу да се сложим, стварно је тужно доста тога што се чуло. Прво, о Предлогу закона о прекршајима. Каже се – превише рестриктиван закон, као да смо се договорили са министром финансија како да попуњавамо буџет, па онда после тога да су казне које су предвиђене веома оштре. Ко је желео да седне, да прочита, да се увери, видео би да су казне преписане из важећег закона, видео би да те казне важе већ четврту годину. Дакле, седнете па прочитате оно што је данас на снази, па видите оно што се предлаже, упредите то и лепо говорите у Скупштини оно што је истина, а не оно што није.


Каже – кажњава се окривљени. Наравно, али реците до краја – окривљени се кажњава када даје нетачне, односно лажне податке о самом себи, не о прекршају, већ када лаже. Да ли мислите да не треба неко да се казни ако лаже? Мислим да треба. Сведок који се не одазива на позив, који не поштује суд, треба да се казни, и те како треба да се казни.


Међутим, мени не пада на памет да овде иступам у име Високог савета судства, јер у том својству нисам дошао. То је прва ствар. Друга ствар, хвала вам на комплименту ако мислите да сам толико моћан да могу да управљам са девет људи који су одрасли, искусни, стручни људи, у том послу много дуже од мене и да иступам у име свих њих. Као што рекох, нисам као такав дошао.


Оно што је неуставно и што је овде изречено, на шта сам се насмејао, каже – ви као представник извршне власти одговорни сте за рад правосуђа. Ко може то да изрекне, за рад? После тога је дошло до исправке, па је речено – реформа. Покушали смо да се исправимо мало. Речено је – рад. Може да се оствари увид у транскрипт. Каже – као представник извршне власти, одговоран за рад правосуђа. Седите, прочитајте Устав. У Уставу лепо пише ко је одговоран за рад правосуђа.


Као дипломирани правник, као неко ко је дипломирао на Правном факултету Универзитета у Београду, радио једно време ту, имам своје мишљење и моје мишљење као правника не мора да обавезује, али био бих срећан да Србија заиста није изабрала овај један пробни пут регулисања правосуђа, па да, рецимо, као у развијеним демократијама, као што је то у Немачкој, Аустрији, Чешкој, да судије именује министар правде, па да онда министар за то и одговора.


У Србији није таква ситуација. Можда је некад у прошлости фактички то било тако, па је то још један од рецидива прошлости који провејава кроз читаву ову дискусију. 

Шта је европски стандард за број судија? Дајте ми тај европски стандард. Не постоји, зато што судија у Шпанији, и судија у Шведској, и судија у Србији, судија у Молдавији не раде исти посао. У Шпанији на једног судију долази од три до четири судијска помоћника. Они пишу пресуду. Он само врши њену коначну корекцију и каже ово може или ово не може да иде. То није посао судије у Србији.


По том стандарду који Комитет Савета Европе пласира као неки стандард о броју судија, али је то врло релативно, по том стандарду, рецимо, једна Словенија има три пута више судија него што прописује стандард. Будите искрени, па то реците. Ако мене искрено питате, на основу података, процена којима располажемо, Републици Србији је потребно судија и на то указују сви релевантни подаци. Али, не постоји европски стандард који ће рећи колико на 100.000 становника долази судија.


Поменуо сам Словенију. Словенија на екс-Ју простору има највише, затим Хрватска. Тек на трећем месту је Србија, а обе земље које сам прво поменуо су чланице ЕУ. Ваљда би било упутно да оне испуњавају европски стандард.


Очекивани су до лета да буду завршени закони. Закони, предлози, односно нацрти закона су завршени има већ четири месеца. Зашто нису у Народној скупштини? То је већ посебна прича. Изузетно ми је драго када чујем некога ко се на речима залаже за европске вредности, а онда кроз причу у потпуности негира то своје залагање. 

Нису зато што је Европска комисија својим мишљењима блокирала за сада усвајање тих закона. Због чега? Због политичког питања број један у Србији, а то је питање разговора о КиМ у Бриселу. То отворено кажем пред грађанима Србије, грађани имају право да то знају, јер смо рекли да ће на пролеће ти закони бити пред народним посланицима. 

Јесу ли били? Нису били. Да ли је то ван домашаја наших моћи? Могли смо то да урадимо, али то би за собом носило многе последице, а онда би они који се данас позивају на европске вредности први скочили што се то тако ради. 


Морам нешто да кажем што је потпуно паушално изнето. Каже – 400 судијских помоћника. Није тачно. У Србији ради 1.527 судијских и тужилачких помоћника. Међу њима се налази велики број изузетно добрих, стручних, способних кадрова. Када је донет Закон о Правосудној академији, донет је као нека врста "лекс специјалиса". Нити сам радио на његовој изради, нити сам га предлагао, на функцију министра сам ступио када је тај закон био на снази. Била је једна реченица, каже – погледајте ваше законе. Нема овде мојих или ваших закона, ово су закони Републике Србије, који нас све обавезују и по свима смо дужни да поступамо. 


Када већ износите податке о броју кандидата који су предложени за избор, онда будите искрени до краја. Знате, полуистине су најопасније ствари на свету. Ако хоћете да кажете истину, реците је целу, а не пола. 


Поносан сам што сам као члан Високог савета судства претходне недеље могао да присуствујем на седници када су се први пут после 2009. године бирале судије. Било је упражњено 21 судијско место у Управном суду, Привредном апелационом суду, дакле у Управном девет, у Привредном апелационом суду три и још девет судијских упражњених места у привредним судовима. Дакле, укупно 21 место. 

Од девет места у Управном суду, на три места су дошле судије, на шест места је предложен Народној скупштини избор шест саветника из некадашњег Врховног суда, данас Врховног касационог или Управног суда. Најмање година саветничког стажа има кандидаткиња која је осам година саветник у Врховном касационом суду, а највише има људи са по 13 година. 


Неподељено је мишљење судија да су ти саветници можда стручнији и од неких судија, а предложени су да буду изабрани. Пазите, однос шест напрема три, две трећине саветници, једна трећина судије. 


Када су у питању привредни судови у Београду, Панчеву, Сомбору, Суботици, Новом Саду и Ваљеву, на девет упражњених места пет судијских помоћника, четири судије. Мислим да то говори о нечему врло позитивном. Наравно, за Привредни апелациони суд као другостепени суд, као суд републичког ранга ипак су бирани људи из привредних судова који имају судијску функцију тренутно. 


Дајте, будите једном фер и искрени и окрените медаљу на обе стране, па када је нешто добро, реците – то је добро. 


Каже се да кроз ове одредбе – иако кажем да нећу прећи ту границу и нећу коментарисати нити говорити о овој тачки дневног реда за коју нисам позван да овде говорим, али сам прозван као одговоран што поштујем закон који је ова Народна скупштина усвојила – управо ЕУ захтева "фаворизовање" кандидата који су прошли кроз почетну обуку Правосудне академије. Управо је ЕУ Правосудну академију једино позитивно оценила у претходној реформи правосуђа, до краја и недвосмислено. 


Овог пута се предлажу кандидати који су уписали Правосудну академију две године пре него што сам ступио на функцију министра. Да ли мислите да сам могао да утичем на њихов пријемни испит, на критеријуме њиховог избора? Вероватно колико и ви, али сам уверен - и мање од тога. 


Када је реч о Предлогу закона о прекршајима, молим вас да седнете и да га прочитате боље. Ако кажете – кажњава се окривљени, кажњава се у ком случају? Не у вези са прекршајем, већ када износи нетачне податке о себи. 

Ако кажете да је закон рестриктиван, узмите нешто што је у уређеном свету пракса. Овде то нисмо урадили због тешке економске ситуације у којој грађани Србије живе. Погледајте стопу инфлације пре четири године када су вршене измене и допуне важећег Закона о прекршајима, колика је она била у претходне четири године, шта се то издешавало, па је било негде и за очекивати да се за тај износ повећају и казне. То није урађено. 


Прекршајни судови су судови с којима се највећи број грађана Србије највише и најчешће сусреће. Они морају да буду лице ефикасности правосуђа. Стварност у прекршајном судству у Србији је сасвим обрнута. Уверен сам да ће овај предлог закона ту стварност побољшати и да ће ту ефикасност побољшати. 


То је оно где као министар правде и државне управе могу да утичем на ефикасност правосуђа, да путем Владе Републике Србије предложимо боље законско решење које ће омогућити да правосуђе и касније ради. То је, можда, једина ствар у којој сте били у праву. Мислим да овим законом правимо један корак у добром смеру да до повећања те ефикасности и дође. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има Ненад Константиновић, повреда Пословника.


НЕНАД КОНСТАНТИНОВИЋ: Председавајућа, повредили сте члан 107. јер сте били дужни да опоменете министра који вређа достојанство Скупштине, вређа све посланике који седе у овој скупштини јер им се обраћа на један омаловажавајући начин и са ниподаштавањем.


Први пут морам да признам за пет година да присуствујем ситуацији у којој један министар машући прстом и претећи се обраћа једној народној посланици, говори о томе да треба неко овде да седне и прочита закон, да прочита Устав, да научи да му је смешно то што говори народни посланик, или да је тужно то што говори народни посланик.


Мислим да морате да опоменете министра, који јесте млад и јесте први пут у овој улози. Мора да зна да Скупштину бирају грађани Србије и грађани бирају своје представнике, а Скупштина бира Владу и Скупштина контролише Владу, а не Влада да контролише Скупштину и шта говоре народни посланици. 

Молим вас да убудуће опоменете свакога ко се не понаша на један достојанствен начин, нарочито министра када говори урушавајући углед Скупштини и народних посланика.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА:  Сматрам да нисам повредила члан 107. Пословника, јер је министар одговарао народном посланику. То је ваш утисак, нисам имала тај утисак, дозволите ми да имамо различите утиске о томе.


Дакле, нити сам видела да је министар махао прстом, заиста нисам видела тај тренутак. Уколико јесте, молим министра да то више не чини, али заиста нисам видела да је то тако. Мислим да је министар врло аргументовано одговарао народној посланици. 


Реч има народни посланик Јудита Поповић, реплика.


ЈУДИТА ПОПОВИЋ: Поштовани господине министре, мени је заиста драго што сте ви, на крају, схватили поенту да новчане казне треба да се смањују. Дакле, ми данас разговарамо о вашем предлогу закона, о предлогу закона који је на дневном реду, не о старом закону. Данас разговарамо о новчаним казнама које су део овог предлога закона. Драго ми је што сте схватили да су те казне високе. То је у реду. 


Међутим, господине министре, нисте ми одговорили на једно јасно питање. Ви јесте члан Високог савета судства по функцији, господине министре, вама сам се обраћала као члану Високог савета судства зато што нисам имала коме другом да се обраћам од представника ове одлуке предлога Високог савета судства. 

То је проблем, господине министре, што сте ви део извршне власти и као део извршне власти ви сте ушли у полемику са мном о садржини овог предлога који потиче из Високог савета судства, из друге гране власти. Толико, господине министре, о читању Устава, о читању закона итд.


Знате шта, разумем да сте ви млад човек и просто на ту вашу младост прихватићу тај ваш, како да вам кажем, недостатак неког уважавања и пристојности, али не могу да вам прогледам кроз прсте, господине министре, када се овде као министар обраћате мени као народној посланици. Дакле, у тој некој корелацији мора да постоји поштовање. Ево, ових мојих два минута на оних ваших 15 или 20 минута.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ (Константин Арсеновић): Реч има народни посланик Вучета Тошковић, повреда Пословника.


ВУЧЕТА ТОШКОВИЋ: Поштовани председавајући, поштовани министре, даме и господо народни посланици, повређени су чл. 107. и 108 – непоштовање достојанства Народне скупштине. Овде члан 108. став 1. каже – о раду на седници Народне скупштине стара се председник Народне скупштине. 

Претходна говорница је толико омаловажавала министра и Министарство да то не може да се прихвати овде у Скупштини. Толико негативне енергије у тој њеној беседи је да не може ни Тесла ту енергију да прихвати у једној тачки.


Дакле, морало се реаговати на излагање госпође из ЛДП, јер она у човеку увек види велико зло, а код себе не види ни трн у оку. Требало је реаговати одмах на дискусију. Господине председавајући, ви нисте били ту. Мислим да је недостојанствено од стране посланика из ЛДП да су они једини паметни и да више нико у овој скупштини или у Србији није паметан, него само они предлажу нека решења која су са Сорбоне, имам утисак, донесена и тамо сте завршили правни факултет. Нећу тражити да се гласа по овоме.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Иако нисам председавао, имам потребу да образложим. Молим вас, морате ипак очекивати да посланици опозиционе странке не могу хвалити закон. У жару тих њихових дискусија, слажем се, они прелазе неку границу толеранције, али дозволите да то ипак буде прихватљиво на неки начин. 


Реч има министар Селаковић. Изволите.


НИКОЛА СЕЛАКОВИЋ: Прво, осврнућу се на оно – мојих два минута  на ваших 15 минута, мојих 15 минута је било на ваших 20 минута.


Што се тиче поштовања достојанства Народне скупштине, даме и господо народни посланици, уверен сам апсолутно да нико од грађана Србије није гласао за било кога од вас, нити за нас које сте ви бирали у извршну власт, да би овде износио неистине. 


Ноторна је неистина, ко није добро чуо, ноторна је неистина, три пута бог помаже, ноторна је неистина да је министар правде у Србији одговорно лице за рад правосуђа. Ко то каже, томе нису добро позната уставна решења важећег Устава. 

На неистину ћу увек тако да реагујем, са пуним уважавањем овог дома у коме се налазимо, као што сам то радио од почетка. Уважавам и поштујем сваког народног посланика као јавног функционера, и сматрам да народни посланици дужно поштовање према функцији представника Владе, ко год да је, који долази у Народну скупштину, треба и да узврате.


Дакле, ниједног јединог тренутка се не обраћам речима омаловажавања и веома водим рачуна шта говорим. Коме се причињава неки прст, само му се причињава. Тога није било, нити ће бити.


Што се тиче тачке дневног реда за коју нисам овлашћени представник, рекао сам о њој нећу говорити и нисам говорио. Реплицирао сам у делу који се тиче поштовања важећег закона Републике Србије. Извините што сам прекорачио 15 секунди у ових два минута.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Госпођо Поповић, по ком основу се јављате? (Јудита Поповић: Реплика.) На чије излагање тражите реплику? (Јудита Поповић: Реплика на излагање министра и на излагање претходног говорника.)


Реплику на повреду Пословника не можете добити. Реплику на рекламирање повреде Пословника не можете добити, а на министрово излагање изволите. 


ЈУДИТА ПОПОВИЋ: Господине министре, опет да се вратимо на тему. Била сам принуђена да се вама обраћам из тог разлога, господине министре, јер сте ви члан Високог савета судства, а овлашћеног представника Високог савета судства овде нема. 

Зато сам вас и питала – да ли сте у овом циљу, да би на овај начин функционисао Високи савет судства, одлучили да смените председницу Врховног касационог суда и председницу Високог савета судства Нату Месаровић? Да ли се сећате да смо расправљали о њеној смени? Ово је последица рада Високог савета судства. Да ли сте ово желели да постигнете? 


Што се тиче спомињања бога и осталог, господине министре, подсећам вас да смо ми лаичка држава и овде смо ми ти који одлучујемо, ми смо ти који расправљамо и дебатујемо. 

Што се ноторних лажи тиче, изволите, господине министре, обратите пажњу на све оно што вам говоре судијски помоћници и судије Врховног касационог суда и Општа седница Врховног касационог суда, обратите пажњу шта ће вам говорити посланици и онда ћете много шта чути, много шта сазнати и можда ћете променити своје мишљење о томе шта је ноторна лаж. 


Две хиљаде и петсто судијских помоћника постоји у Србији, али је преко 400 њих размишљало о томе, кандидовало се и хтело да буду судије у српским судовима. Господине министре, добила сам писмо од Удружења судијских помоћника. Дакле, вама сам само цитирала те њихове опаске и те њихове критике које се налазе у том писму.


 ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Само једну опаску. Овде расправљамо о закону, а не шта ко прича по кулоарима. Убудуће то нећу дозволити. Значи, говоримо о закону. Шта је рекла-казала, то ме се овде не тиче.


Има реч министар Никола Селаковић. Изволите. Извињавам се, министре, повреда Пословника, Ненад Константиновић.


НЕНАД КОНСТАНТИНОВИЋ: Поштовани председавајући, имамо новонасталу ситуацију због које сматрам да сте повредили Пословник ако не прекинете ову седницу, из разлога што смо чули да министар није овлашћен за две тачке дневног реда, које су данас на дневном реду. Ми не можемо да расправљамо о тачкама дневног реда без представника предлагача. 


Дакле, четири тачке су спојене у једну. Министар је за закон о прекршају, представници Државног већа тужилаца за другу тачку, а нема ниједног представника предлагача испред Високог савета судства, односно оних који предлажу избор судија и немамо представника предлагача онога ко предлаже избор члана управног одбора Агенције за борбу против корупције. 


Дужни сте да прекинете седницу док се не обезбеди да представници предлагача буду у сали. Нико, све време расправе, једну реч није рекао о овим предлозима. Прво сам помислио да је министар овлашћен за то, али није овлашћен за то. Дакле, не можемо да наставимо седницу без представника предлагача. Хвала. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Имам званичан акт којим је министар овлашћен да брани законе из дневног реда. То што он неће да дискутује о том закону, рачунам да ће министар користити право да се консултује на примедбе или на амандмане које дате. 


Изволите. Повреда Пословника. 


НЕНАД КОНСТАНТИНОВИЋ: Председавајући, нисте ме разумели. Министар јесте овлашћен за Закон о прекршајима…


(Марко Атлагић: Који члан?)


Ко пита? Маријан? Члан 27.


Дакле, министар је овлашћен за Закон о прекршајима и може да говори о томе, али није овлашћен за друге две тачке дневног реда, које су данас на реду и уопште немају никакве везе са законима. Тако да овлашћење за законе не може да важи за тачку дневног реда избора судија, која је на данашњем дневном реду. Хвала.


НИКОЛА СЕЛАКОВИЋ: Остајем дужан за нешто што је малопре изречено.


(Председавајући:  Молим вас, стрпите се за пар минута, отишао је секретар да се консултује. Изволите, господине министре.)


Прво, изнета је још једна неистина. Рекао сам тачно 1527 судијских и тужилачких помоћника, а не 2500. 


Што се тиче помињања бога, овде је Устав Републике Србије, "Службени гласник", издање 2007. године, а на  крају каже – химна Републике Србије. Из тог разлога ми дозволите да устанем па да прочитам, ко не зна. Химна се зове "Боже правде", написао је Јован Ђорђевић, компоновао Даворин Јенко, комад са играњем и песмом "Маркова сабља", изведен први пут у Народном позоришту. 

Каже: "Боже правде, ти што спасе од пропасти досад нас, чуј и одсад наше гласе и одсад нам буди спас, моћном руком води, брани, будућности српске брод, Боже спаси, Боже храни, српске земље, српски род.". 


Толико о томе колико је овде забрањено помињати бога. Ја са тим немам проблем. Питао ме је неко. Да сте пажљивије слушали, чули бисте да је питао. 


Дакле, народна изрека – три пута бог помаже, коме смета не мора да је користи. Још једном кажем, и то утиче на уважавање приликом обраћања. Захваљујем.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Само да направим редослед. Прва је Радмила Геров, повреда Пословника, па онда Јанко Веселиновић, па Јудита Поповић. Изволите, Радмила.


РАДМИЛА ГЕРОВ: Члан 107, достојанство Народне скупштине. 


Управо смо имали прилике да видимо од уваженог господина министра да нам чита и цитира песму "Боже правде". Да ли, министре, мислите да ми посланици не знамо стихове "Боже правде"? Много бих више волела да сте уводно излагање од једно 25 минута исто тако говорили из главе, уместо што сте нам читали с папира све оно што имамо у образложењу Закона о прекршајима, а што смо као народни посланици сами могли да прочитамо. 


(Искључен микрофон.)


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Госпођо Геров, молим вас, када рекламирате повреду Пословника онда говорите о повреди Пословника, немојте да реплицирате никоме. 


Реч има народни посланик Јанко Веселиновић, повреда Пословника. Изволите. 


ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Председавајући, повредили сте Пословник, члан 106. и остале одредбе Пословника којима је јасно регулисано да се химна "Боже правде" изводи на почетку редовног заседања пролећног и на почетку и завршетку пролећног и јесењег заседања. 

До сада је пракса била да ту химну изводе реномирани хорови из Србије. Ово није било на том нивоу, мислим да се и министар с тим слаже, па вас молим, председавајући, да признате да сте прекршили Пословник и да у дану за гласање о томе гласамо или, ако признате, ми нећемо гласати да сте повредили Пословник.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Не мислим да је повређен Пословник из простог разлога што је на својствен начин министар говорио у погледу спомињања бога. Према томе, не видим основа. Но, можемо се у дану за гласање изјаснити.


Што се тиче рада Скупштине, добио сам информацију. Влада одређује представника који брани закон у Скупштини. Остале тачке дневног реда нису предвиђене да мора бити предлагач. То је по Пословнику. Према томе, Скупштина може да ради легитимно. 


Повреда Пословника, Јудита Поповић.


ЈУДИТА ПОПОВИЋ: Толико је чланова, господине председавајући, повређено, да просто могу сада да цитирам цео Пословник, од члана 27, па надаље, све са чланом 89. и 107. итд. Дефинитивно је повређено достојанство Скупштине.


Господине председавајући, ви сте повредили достојанство Скупштине када сте изједначили Општу седницу Врховног касационог суда, када сте изједначили Удружење судијских помоћника са кулоарима. Не можете на тај начин да се односите према овим институтима. О томе се ради, господине председавајући.


Видим да имате велико разумевање у вези бога, али бог није тема данашње расправе, али јесте тема избор судија, господине председавајући. Коме да се обраћамо, од кога да тражимо одговоре на питања која постоје у вези предлагања 16 кандидата уместо 15, за који број је оглас расписан? 

О чему се овде ради, господине председавајући? Да ли се председник Високог савета судства није усудио да дође у овај парламент и да брани своју одлуку? Да ли је знао да је рађено нешто што није смело да се ради? Да ли сте ви свесни тога на који начин се унапред компромитују ти људи које, заиста не сумњам, ћете изабрати за судије? Да ли ви знате на који начин ће грађани да се тим будућим судијама обраћају? 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Госпођо Јудита, прешли сте на реплику. Мислим да нисам повредио Пословник и није ми намера била да било кога вређам, најмање званичне институције. Међутим, ви сте, госпођо, говорили да сте чули од тога, тога, по канцеларијама итд. Ви нисте говорили о званичним документима, о званичним дописима итд. Према томе, ви сте мене изазвали да тако реагујем. Ви можете да тражите да се изјасните. Јесте ли за то да се у дану за гласање изјаснимо?


Желите поново? Чекајте, молим вас, има других који су се исто јавили и нисте ви једини ту. Реч има народни посланик Неђо Јовановић. 


НЕЂО ЈОВАНОВИЋ: Поштовани председавајући, указујем на повреду члана 27. Пословника Скупштине Републике Србије, јер нисте реаговали на злоупотребе процесних овлашћења, конкретно злоупотребе Пословника. 

Те су злоупотребе довеле до блокаде тренутно рада Скупштине због тога што нисмо у могућности да на ефикасан начин наставимо свој рад по тачки дневног реда. Подсећања ради овде свим посланицима, једина тачка дневног реда о којој сада расправљамо јесте закон о прекршајима, за који постоји овлашћени представник, а то је министар правде.


(Председавајући: Господине Јовановићу, молим вас.)


Што се тиче одлуке о избору судија који се први пут бирају… Будите љубазни, па ми дозволите да образложим повреду. 


(Председавајући: Нећу вам дозволити јер сте рекламирали да нисам на време указао на повреду.) 


Нисте на време указали на повреду. 


(Председавајући: Онда немојте сада ви да скрећете са теме и да реплицирате.)


Не, ово није реплика, ово је искључиво образлагање, немате сад право да ме прекидате. Ово је образлагање повреде Пословника због тога што управо одлука о избору судија, то сам хтео да кажем, нема разлог да постоји представник. 


Оно што је битно, битно је да се са овим злоупотребама Пословника прекине како би Скупштина могла да настави свој рад.
ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Мени је жао, господине Јовановићу, што ви нисте изгледа пратили моје реакције. На време сам реаговао и на повреду Пословника од стране госпође Геров и од стране Јудите Поповић, чак сам и на вас реаговао. Према томе, сматрам да није повређен Пословник. Но, ви имате право да тражите и да се о томе изјаснимо. Не треба, добро. 


Ко још жели повреду Пословника? Реч има Јудита Поповић. 

ЈУДИТА ПОПОВИЋ: Хвала вам, господине председавајући.


Ви сте повредили Пословник, члан 27. Управо сте повредили Пословник, када нисте обавестили колегу који очигледно или лаже или није прочитао дневни ред.


(Председавајући: Молим вас, госпођо Јудита, изричем вам опомену. Изволите.)


Господине председавајући, даље, члан 27. Ово је, у ствари, прави рецидив прошлости. Кад год се спомене истина, када год треба да дате валидан одговор, ви се позивате на бога.


(Председавајући: Госпођо Јудита, молим вас да образложите повреду Пословника.)


Господине председавајући, заједнички начелни и јединствени претрес, да ли је ово синопсис ове скупштине? Јесте. Било би добро да прочитате народним посланицима шта је на дневном реду - Предлог закона о прекршајима. Тачно. Предлог одлуке о избору судија који се први пут бирају за судијску функцију. Је ли тако? 

Имамо ли представнике за ову тачку? Немамо. Имамо ли министра који је по функцији члан Високог савета судства?  Јесте. Да ли је мене председавајући опоменуо и казнио, али није имао за то аргументе? Јесте. Да ли се на тај начин, у ствари, жели казнити слободна реч? Јесте. Да ли је то рецидив прошлости? Јесте, господине председавајући.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Госпођо Јудита, мени је жао, ви само чујете себе. Образложио сам, послао сам секретара да пита, нисам био сигуран, добио сам образложење, а то је и Неђо Јовановић, иако није имао право на то, образложио, да за ове друге тачке не треба званични представник, сем за закон. Немојте се смејати, тако је. Према томе, то нисте чули и поново рекламирате повреду Пословника.


Радмила Геров, водите рачуна, госпођо Радмила. Не волим никога да кажњавам. Водите рачуна од сада, ко год скрене, пређе на реплику…


Извињавам се, господин Марковић је пре вас.


ПРЕДРАГ МАРКОВИЋ: Хвала вам, господине председавајући. Да, одавно сам се јавио, у покушају да све нас опоменем да су неке ствари за које су посланици, хвала богу, плаћени, већ годинама исте у Пословнику. 


Позивам се на чланове 1, 89. и 96. и спреман сам да вам прочитам, ако треба, посебне делове, мада се надам да и ви у међувремену знате. Дакле,  јасно се у свим сазивима, у свим пословницима и пре него што су у њих убациване невероватне чињенице као што је, не знам ко је радио на овом пословнику, ко је уписао да владајућа већина мора да има већину у одборима, што је стварно против свих устава, па претпостављам да неко ко је то написао неће се никад јавити по Пословнику да говори. 


Али, члан 89. јасно говори ко може да буде позван, члан 96. јасно говори ко може да говори на седници Народне скупштине и ако неки народни посланик покушава да обмане јавност и грађане тако што каже – није присутан неко да ми одговори, а тај, и да је присутан, као позван од стране председника Скупштине да присуствује, по члану 89. став 2, не може уопште да учествује у раду, дакле, могао би да клима главом или да одговара. 

И то је врста обмањивања. Молим вас, и вас и све који председавају, да у тим ситуацијама оштро реагују, јер није у питању злоупотреба Пословника, него злоупотреба пристојности и одговорности према раду.


Друго, кад год неко изговара текст химне, свеједно тачно знао када и у ком облику је настао или не, и ако неко сматра да је то повреда ма чега у држави Србији, има право то да сматра, али мислим да нема право ни да притисне ово дугме, а камоли да учествује у раду Народне скупштине. Хвала свима.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Да ли још неко рекламира повреду Пословника? Реч има Јудита Поповић.


ЈУДИТА ПОПОВИЋ: Господине председавајући, заиста не знам ко овде обмањује јавност, дакле, само читам Пословник и покушавам да и народним посланицима тај пословник мало приближим. 


Члан 96. каже: "У основном поступку по отварању…


(Председавајући: Да ли ви, госпођо Јудита, рекламирате повреду Пословника?)


Да, како да не, члан 27. и 96.


(Председавајући: Онда ми образложите.)


Управо покушавам, господине председавајући.


Знам да је тешко да се води седница када имамо очигледно такве проблеме као што их има у данашњем заседању.


"У основном поступку, по отварању начелног претреса сваке тачке дневног реда седнице Народне скупштине, право да говоре по следећем редоследу и временском трајању имају предлагач акта, односно овлашћени представник групе предлагача акта, који добија реч кад је затражи и на њега се не односи ограничење у погледу трајања излагања". 


Где је овде предлагач акта, господине председавајући? Предлагач акта је Високи савет судства. Где је тај човек који ће овде, овлашћени представник, да даје одговоре на ургентна и озбиљна питања?


(Председавајући: Госпођо Јудита, ви сте то већ једном рекламирали. Ово је други пут. Не можете исту тему два пута.)


Господине председавајући, ви сте обманули јавност. Ово је члан 96.


(Председавајући: Нећу вам дозволити. Можете се ви позвати на сто чланова, када говорите исту ствар. Молим вас, завршите да не предузимам опет меру.)


Господине председавајући, малопре је овде изречено да овлашћени представник предлагача акта не може и неће добити реч ако је затражи.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Молим вас, време.


Реч има Срђан Миковић. Повреда Пословника. Изволите.


СРЂАН МИКОВИЋ: Видите, члан 27….


(Председавајући: Молим вас, народни посланици, морам да чујем да бих могао да одговорим људима. Молим вас, полако.)


Молим вас да ми вратите време, ових 20 секунди.


(Председавајући: У реду. Да, 27 секунди.)


Члан 27, члан 32, члан 157, 192, 201. и 107. Пословника Народне скупштине.


Морам да кажем да сам изузетно непријатно изненађен, с обзиром да када је започела начелна расправа о ове четири тачке, очигледно смо доведени у заблуду, јер изричито је овако прочитано – да ли представници предлагача желе реч? Никола Селаковић, министар правде и државне управе, Драгомир Милојевић, председник Високог савета судства и Зорица Стојшић и Данијела Синђелић, изборни чланови Државног већа тужилаца. 


Сви председници посланичких група, односно свака посланичка група је добила овај подсетник. Да ли је то истина или није истина? Или, када је сачињаван подсетник, неко нас је преварио да Драгомир Милојевић, председник Високог савета судства, има могућност да се обрати и да имамо могућност да му поставимо питање. 

Или је једно истина, или је друго истина. Никакав проблем, какогод да одлучите, али не може и ово и оно. Не може пола риба, пола девојка. Определите се. Шта је истина ту? Или једно или друго. Значи, да Драгомир Милојевић може и треба да учествује у расправи, или да не треба, али онда немојте да нам кажете да он има право да узме реч.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Господине Миковићу, мислим да скоро да нема потребе да одговарам, али схватам да је њихово права да присуствују, али то не значи да морају. Према томе, добили сте образложење, једино ако желите да се у дану за гласање изјаснимо о повреди Пословника? Да ли желите или не?


(Срђан Миковић: Нећу због вас.)


Добро. Реч има Маријан Ристичевић, повреда Пословника.


МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Даме и господо народни посланици, јавио сам се за повреду Пословника међу првима. Међутим, поштујем одлуку председавајућег да опозиција има све предности, па укључујући и предност да рекламира Пословник, али нисам задовољан што су неки посланици наступали неколико пута. Рекламирам чланове 103. и 108. 


Дакле, 103. став 2.
За разлику од мојих опозиционих колега, ја ћу то прочитати, иако нисам правник, али када прочитам неки пропис, отприлике могу да га тумачим на начин на који то неки правници из опозиције не могу.


"Народни посланик не може да укаже на повреду у поступању председника Народне скупштине на коју је већ указано". Члан 103. став 2.


Господине председавајући, ви сте више пута дозволили да се рекламира исти члан, а да претходно није било ниједног говорника. Дакле, члан 27. је рекламиран четири пута, од тога два пута узастопно. 

Рецимо, господин Јовановић, члан 27, онда госпођа Јудита Поповић, члан 27. Четири пута укупно рекламиран у овој серији. Дакле, два пута узастопно, да би дозволили то да госпођа Јудита Поповић два пута рекламира исти члан 27, а да претходно нико није говорио. Ви нисте могли направити неку нову повреду члана 27. Не знам да ли је мислила на став 1. или став 2.


То је на неки начин груба злоупотреба опозиционих колега да покушају да ову расправу претворе у нешто друго, а не у расправу о судијама, закону, прекршају итд.


Такође, члан 108. став 1 - о реду на седници Народне скупштине стара се председник Народне скупштине. Ту вас у потпуности подржавам да покушавате да заведете ред, али такође морам да укажем и на то да наше опозиционе колеге покушавају да вама преузму ту надлежност и стога не тражим да се о овоме гласа.


(Председавајући: Време, господине Ристичевићу.)


Ево, само да кажем да не тражим да се о томе гласа, али да ипак мало поведете рачуна. Дајте више простора, али немојте превише. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Народни посланик Радмила Геров, повреда Пословника.


РАДМИЛА ГЕРОВ: Потпредседниче, пошто сте ми дали реч једно 20-ак минута након што сте ме прекинули да бисте дали реч господину Марковићу.


Рекламирам члан 109. Пословника, а то је изрицање опомене с ваше стране, јер сте опомену изрекли народном посланику Јудити Поповић, без икаквог образложења члана 109. по ком основу сте јој изрекли новчану казну и опомену?


С обзиром да овде имате неколико, није ставова, цитата, волела бих да се изјасните као председавајући - да ли је то Јудита Поповић пришла говорници без дозволе,? Да ли је говорила пре него што је затражила и добила реч? Да ли је употребљавала псовке и увредљиве изразе итд? По ком ставу сте јој изрекли опомену? 


Друго, председавајући, од вас очекујем одговор да ли сте прекршили члан 109., а позивам се и на члан 101. Члан 101. каже да ви имате право да одредите паузу у раду седнице Народне скупштине да бисте извршили потребне консултације или прибавили мишљење. 


Ви сте малопре послали господина који седи поред вас, значи, негде да се нешто распита и рекли сте нам да сте прибавили мишљење да може без представника предлагача. Извините, од кога сте прибавили то мишљење? Где је мишљење у писаној форми? На који члан Пословника се ви сада позивате? Ко је то дао мишљење да ми овде можемо радити без предлагача, а то су представници Врховног савета судства. 


Заиста не видим шта је проблем да позовете представника Врховног савета судства да дође и образложи овде посланицима одакле 16 судија када је конкурс био за 15? Не видим шта је проблем? 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Дужан сам да вам дам образложење. Непосредно увредљиво се изјаснила према народном посланику Неђи Јовановићу, директно му је рекла да лаже. Према томе, за мене је то увредљив израз и то је основни разлог због чега сам јој изрекао опомену. 


Што се тиче осталог, већ сам вам дао тумачење – немају обавезу да присуствују овоме, молим вас да то једном већ разумете.


Да ли захтевате да се изјаснимо у дану за гласање. Добро, у дану за гласање ћемо се изјаснити о повреди Пословника.


Реч има народни посланик Зоран Бабић.


ЗОРАН БАБИЋ: Господине председавајући, даме и господо народни посланици, рекламирам члан 106. пословника о раду, став 1. 


Наравно, опструкција је легитиман политички алат који се у политичкој борби користи. Онај ко користи опструкцију као алат пред грађанима Републике Србије, који од парламента Републике Србије очекују одговоре а не нерад, трпи и одређене политичке последице. Знам да се на политичкој сцени Србије појављују људи који броје картице и броје тартуфе. Не смемо да дозволимо такве ствари…


(Председавајући:  Господине Бабићу, рекламирали сте повреду Пословника и молим да образложите.)


Молим вас само две реченице, ако ми дозволите. Једна реченица је да СНС неће учествовати у даљем рекламирању повреда Пословника. Позивам и остале колеге да наставимо рад на тачки дневног реда која је веома битна, а то је закон о прекршајима. То је нешто што тангира велики број грађана Републике Србије и због тога вас молим да изађемо из овакве расправе. 


Што се тиче химне, залажем се за рецепт Синише Михајловића, али се плашим да тада у Народној скупштини не би остало ни 50-ак народних посланика који би знали текст химне. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Господине Бабићу, дужан сам да вас питам да ли тражите да се изјаснимо о повреди.


(Зоран Бабић: Не, не желим због вас.)


Не, у реду.


Повреда Пословника, Јанко Веселиновић, извињавам се. Тешко је направити овде редослед кад одједном имам много вас. Прво, Предраг Марковић, затим Јанко Веселиновић, па Радмила Геров.


Реч има народни посланик Предраг Марковић. Изволите.


ПРЕДРАГ МАРКОВИЋ: Хвала, господине председавајући. 


У складу са чланом 1, чланом 27. и обавезама радног времена, а још једном кажем зашто су посланици плаћени, као што су плаћени да науче не само Пословник, него и то да се и он као и сваки правни акт пише од општег ка појединачном, да се разликује шта је известилац, шта је предлагач, ко може да говори, шта се у ком делу акта наводи. 


Молим да у складу с тим да је близу 18.00 часова, пошто није продужено време, завршите седницу два минута раније, јер иначе овлашћена испред наредне посланичке групе, то је мислим госпођица Радовић, неће бити у прилици да искористи свих 20 минута. Нико нема право да оштети народног посланика, а морамо да штедимо и време и новац ове скупштине. Хвала свима.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Повреда Пословника, Јанко Веселиновић.


ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Прво, мислим председавајући да је рад продужен после 18.00, господин Марковић није био у сали када је била реч о томе. С друге стране, угрожен је рад Народне скупштине, јављам се по члану 108. Мислим да ћемо ову ситуацију разрешити на следећи начин, пошто заиста Пословник можемо тумачити на овај или онај начин. 


Међутим, министар може да се изјасни да ли је он заиста овлашћен да брани, односно да образлаже или да буде овлашћени предлагач за све четири тачке дневног реда. Да ли сте министре ви ту да образложите Предлог закона о прекршајима, Предлог одлуке о избору судија који се први пут бирају на судијску функцију, Предлог одлуке о избору заменика јавног тужиоца и Предлог за избор члана Одбора Агенције за борбу против корупције?

Ако је господин министар већ једном рекао (Председавајући: Рекламирали сте повреду Пословника.), ако министар изричито каже да није ту да образложи ове две тачке дневног реда, она ми заиста немамо овлашћеног предлагача.


С друге стране, заиста бих рекламирао и оштро протестовао на речи господина Бабића, по свему судећи понекад не зна о чему прича и мислим да је требало да га опоменете да је увредио народне посланике.


Дакле, не може он процењивати ко у Народној скупштини зна коју строфу химне "Боже правде". То може за своју посланичку групу да каже, али не за остале посланике у Скупштини Републике Србије и тиме је повредио Пословник ове скупштине.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Поштовани народни посланици, завршавамо данашњи рад и настављамо сутра у 10.00 часова.


Истовремено вас обавештавам да, сагласно члану 101. став 1. Пословника Народне скупштине, прекидам ову седницу, с обзиром да је за четвртак, 18. јул 2013. године, са почетком у 10.00 часова, сазвана Пета посебна седница Народне скупштине Републике Србије у 2013. години, на којој ће се народним посланицима обратити господин Штефан Филе, комесар Европске комисије за проширење и суседску политику. 


Прекинута седница биће настављена у четвртак, 18. јула 2013. године, са почетком у 11.00 часова. Хвала.

(Седница је прекинута у 18.00 часова.)

